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J. Gebauer hat vor zwei Jahren die Bedeutung des Restitutions- 
-edikts für Kurbrandenburg dargestellt (Hallesche Abhandlungen 
zur neueren Geschichte, herausgegeben von Droysen, 38. Heft 1899). 
Aber er sowenig wie seiner Zeit Th, Tupetz (Der Streit um die 
geistlichen Güter etc. in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie, 
102 (1883) S. 315—566) giebt ein volles Bild der grossen, folgen- 
schweren Bewegung, weil eben hiefür die Akten des Berlin-Branden- 
burger bezw. Dresdener Archivs nicht ausreichten. Kurbrandenburg 
und Kursachsen haben nie Exekutionskommissäre gesehen. Ander- 
wärts, im niedersächsischen Kreis, am Oberrhein, in Franken^), 
ist die Situation allerdings ernster geworden; aber auch da ging 
es allenthalben — um mit dem niedersächsischen Kommissions- 
protokoll zu reden ^) — „sine confusione" ab, und überall war die 
Oefahr vergessen, als die Breitenfelder Schlacht den katholischen 
Forderungen ein Ziel setzte. Nur der schwäbische Kreis und 
voran Wirtemberg hat alle Konsequenzen der — sagen wir unzeit- 
gemässen kaiserlichen Politik zu kosten bekommen : es lag in den 
Verhältnissen : aus wirtembergischem Boden ist das Edikt heraus- 
gereift; hier handelte es sich um relativ ausserordentliche Werte; 
entsprechend hat man sich in Stuttgart gegen das Äusserste 
gewehrt, und dem entsprach wieder die volle Kraftentfaltung auf 

*) Neben dem dankenswerten, im Detail aUerdings oft ungenauen „Ver- 
zeichnis der geplanten und durchgeführten Restitutionen" bei Tupetz S. 523 bis 
-666, vgl. 0. Klopp, Das Eestitutionsedikt im nordwestlichen Deutschland, in den 
Forschungen zur deutschen Geschichte 1 (1862) S. 77 ff. Fischer^ Das Resti- 
tutionsedikt und seine Folgen in Hohenlohe, in den Württ. Jahrb. 1861 1 81 ff. 
V(ü, Loch, Fürstbischof Johann Georg Tl. von Bamberg als Präsident der 
kaiserl. Kommission für den fränkischen Kreis zur Durchführung des Restitutions- 
edikts : 39. Bericht des bist. Vereins zu Bamberg 1876. Auch im schwäbischen 
Kreis ausserhalb Wirtembergs, in Baden und den Reichsstädten — mit Ausnahme 
-des hartbedrängten Augsburg — hat sich die Durchführung im ganzen glimpf- 
lich abgewickelt. Ich habe darauf verzichten müssen, auch sie heranzuziehen, 
•da ihre Behandlung nur eine weitere Fülle lokalgeschichtlichen Details auf 
Kosten der Einheitlichkeit ergeben hätte. 

2) Klopp a. a, 0. 
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Seiten der durch den Widerstand hingehaltenen und doppelt 
gereizten Gegner; für Schwaben und Wirtemberg speziell hat die 
Schlacht von Nördlingen den Breitenfelder Tag aufgewogen und 
eine umfassende katholische Restauration gebracht: so hat das 
Stück Territorialgeschichte, das ich hier vorlege, eine eingehende 
Behandlung gerechtfertigt. 



Die archivalische Unterlage für die folgenden Blätter bot 
naturgemäss zunächst das altwirtembergische Archiv in Stuttgart. 
Unter der Rubrik „Prälaten insgemein" liegen in K. 49 F. 21—32 
des Staatsarchivs 36 umfangi^eiche Büschel aus der herzoglichen 
Kanzlei, die Konzepte und Abschriften der aus der Stuttgarter 
Kanzlei geflossenen Berichte neben den Originalen und Abschriften 
der eingelaufenen Korrespondenz in fast lückenloser Vollständigkeit. 
Ich eitlere dieses gesamte Material einfach nach Büschel und,, 
soweit die Stücke solche tragen, nach Nummern: B . . . n . • . 

Ausserdem verdanke ich namhafte Beiträge ein paar andern 
altwirtembergischen Beständen: „Religiohs- und Kirchensachen "^ 
Büschel 33, 33 a— c und 34; „Landschaft" Lade K 415 b, und 
den auch von Sattler ausgiebig benützten „Unionsacta" IV; „West- 
fälische Friedensacta" Bd. X und XI; letztere eitlere ich als W, F. X. 
bezw. XI mit Blattangabe. 

Der Umstand sodann, dass die alten (altwirtemb.) Kloster- 
archive wenigstens teilweise, die der später säkularisierten fast voll- 
ständig ebenfalls in Stuttgart liegen, erleichterte mir die Benützung 
auch des Materials aus dem katholischen Lager wesentlich. Als 
sehr ergiebig erwiesen sich: 

1 . Band VI Actorum congregat. Suevicae mit der Signatur 96 
aus Weingarten (Weingart. Cod. 96). 

2. Ochsenhausener Missiven vom Jahr 1630: K. 78 F. 1. 

3. Drei Faszikel Jesuitenakten aus Rottenburg (1827) über 
die Jahre 1631— 1648-: K. 49 F. 31, citiert als R.J.A. 

4. Die aus Roth stammenden Schönhainzischen Konzepte 
(Seh. K.) nebst anderen Rother Akten von 1623—1648 : K. 49 F. 31. 

5. 9 Faszikel Acta super monasteria Württ. tempore belli 
Suecici 1629—1649: K. 49 F. 34 und 35, im wesentlichen Alpirs- 
bacher Archivalien, die 1826 aus Ochsenhausen nach Stuttgart kamen. 

6. Bischöfli^h-konstanzische Akten (1806) in Büschel 32 unter 
„Prälaten insgemein". 
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7. Ebenda Büschel 34 Akten aus Salem (1869). 

Ein paar Notizen lieferten die Anhausener und Königsbronner 
Akten, ebenfalls in Stuttgart; im ganzen war indessen bei den 
-altwirtembergischen Klosterarchiven für mich nicht viel zu holen. 

Wichtige Ergänzungen zu den Stuttgarter Beständen bot das 
k. k. Haus- Hof- und Staatsarchiv in Wien: „Wtirtembergica" 
Fasz. 3(1620— 1635); 3a (1600—1631); 8e (1621—1648); „Eeli- 
gionsakten" F. 33, 34, 35; „Reichsakten" F. 74; „Mainzer Archiv: 
iTeistliche und Kirchensachen" F. 1 a. 

Einiges Wenige verdanke ich ausserdem dem Stadtarchiv in 
Ulm, dem Universitätsarchiv in Tübingen und dem Staatsarchiv 
in Zürich; aus letzterem hatte Herr Staatsarchivar Dr. Labhart- 
Labhart die Güte, mir ein paar Notizen zukommen zu lassen. 

Die Daten sind durchweg neuen Kalenders; wo ich Doppel- 
•datierung anwende, hat die Vorlage alten Stil. 

Und nun noch herzlichen Dank nach allen Seiten lur die 
reiche Unterstützung und Förderung, die meine Arbeit erfahren 
durfte — vor allem den verehrten Herrn am Staatsarchiv in 
Stuttgart, die mit beispielloser Liberalität und Geduld mir fast 
^wei Jahre hindurch das reiche Material zur Benützung auf die 
hiesige Universitätsbibliothek zugehen Hessen und mir so die Arbeit 
einzig ermöglichten! 

Tübingen, November 1901. H. G. 
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I. 

Der Restitutionsgedanke und die wirtembergischen 
Sonderverhältnisse. 



Der Augsburger EeKgionsfriede hat eine Lösung der durch 
die Reformation geschaffenen grossen deutschen Frage nicht ge- 
bracht. Der Protest der Evangelischen gegen den § „Und nach- 
dem", wie er zusammen mit dem katholischen Vorbehalt in der 
Friedensurkunde protokolliert wurde, war eine neue Kriegser- 
klärung gegen eine der Fundamentalforderungen, eine der Lebens- 
bedingungen des Katholizismus. Freilich hing auf der anderen 
Seite für den Protestantismus ebensoviel an der schliesslichen 
Wendung gerade der Kirchengutsfrage. Wenn fortan kein geist- 
liches Gut mehr verändert werden durfte und geistliche Personen 
bei ihrem Übertritt zur Neuerung auch auf ihre Benefizien und 
Dignitäten verzichten mussten, war es mit den Aussichten der 
Reformation vorbei. Auf den geistlichen Positionen, den Bischofs- 
stühlen, Klöstern und Stiften beruhte für den deutschen Katholi- 
zismus die Gewähr für das einstige Gelingen nicht nur der Ab- 
wehr sondern der direkten Reaktion. Der Verzicht auf die geist- 
lichen Güter war ein Verzicht auf die Zukunft. Es handelte sich 
bei diesem Kampfe zur Stunde keineswegs nur um Gewissens- 
fi'eiheit, um Gleichberechtigung, wie Ranke wilP), sondern um 



*) Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation 6, 278. Vgl. dagegen 
Moriz Bitter, Der Augshurger Religionsfriede 1556 in Baumers Hist. Taschen- 
buch 6. F. 1 (1882) und Tollin^ Die Toleranz im Zeitalter der Reformation, 
ehd. 5. F. 5 (1876) S. 118. 122. Mailäth, Gesch. des österr. Kaiserstaates 3 
(1842) 158 ff. Hartei-, Gesch. K. Ferdinands n. 10 (1861) 27 ff. Bitter, Der 
Ursprung des Restitutionsedikts (ffistor. Zeitschr. 76 (1896) S. 70, 90. Egel- 
haaf, Deutsche Gesch. im Zeitalter der Reformation (2. A. 1885) S. 440 ff. 

Günter, Bestitutionsedikt. 1 
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Sein und Nichtsein. Noch nicht 40 Jahre nach Luthers Auftreten 
sollte die Kirche die Existenzberechtigung der Häresie anerkennen! 
Der Gedanke war für einen Katholiken von damals unfassbar. 
Und auf der anderen Seite hatte auch Luther den erbittertsten 
Kampf gegen die Papstkirche proklamiert; der Protestantismus 
durfte sich nicht mit der eigenen Anerkennung begnügen, wenn 
er sich nicht selbst aufgeben wollte. Gerade unsere Tage zeigen, 

•' was er will und erstreben muss, wenn er sich selbst bewusst 

j; bleibt. 

Also es war eine Utopie — dieser Glaube^) an den „beständigen, 
beharrlichen, unbedingten, für und für ewig währenden Frieden"*). 
Die Augsburger Abmachungen waren ein Sieg der Neuerung, dessen 
Folgen die Altgläubigen genau so lange trugen als sie mussten. 
Das Verhalten des offiziellen Katholizismus hat die Partner keinen 
Augenblick darüber im Zweifel gelassen^). 

Und als nun mit den Siegen Tillys und Wallensteins in den 
20er Jahren des 17. Jahrhunderts die Reaktion greifbar näher 
kam, hatte kein Reichsfürst mehr Grund, vor den kommenden 
Dingen zu bangen als der Herzog von Wirtemberg. Ihn kostete 
eine katholische Restauration auf Grund der beiden Kirchenguts- 
paragraphen des Religionsfriedens ein Drittel seines Territoriums*) 
mit mehr als 600000 Gulden Jahreseinkünften '^) — unter Um- 
ständen die Existenz. Nicht umsonst hatte gerade Wirtemberg 
seinerzeit das Zustandekommen der protestantischen Union gegen 
den wiedererstarkten Katholizismus so energisch betrieben^). 

Die Gründe für die Ausnahmestellung Wirtembergs gegen- 

*) Vgl. TupetZj Der Streit um die geistl. Güter und das Restitutionsedikt 
(1629) in den Sitzungsber. der phü.-hist. Klasse der Wiener Akademie 102 (1883) 
S. 317. 

^) Londorpj Acta publica III, 1058. 

*) Bitter im Hist. Taschenb. S. 220 if. und für die weitere Geschichte 
des Religionsfriedens Krebs, Die politische Publizistik der Jesuiten und ihrer 
Gegner (HaUesche Abhandlungen 25 (1890) S. 18 ff. ; Bitter, in der Hist. Zeit- 
schrift S. 66 ff. — Vgl. auch BeU. I. 

*) In Wien sprach man im Frühjahr 1629 von 70 oder 75 Klöstern, die 
Wirtemberg wiederherstellen sollte. Man dachte also hier vorübergehend sogar 
an die Restitution der dem Paragraphen „Dieweil aber" des Religionsfriedens 
zufolge berechtigt reformierten, unbestritten landständischen Klöster. Brief des 
Agenten Pistorius an die wirtemb. Regentschaft: 4. April/25. März 1629: B. 18, Or. 

*) S. Beil. n. 

^) Winter, Gesch. des 30jährigen Krieges (Onckens Allgem. Gesch. III 2 
J893) S. 66 ff. 
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über der katholischen Reform liegen weiter zurück in der eigen- 
artigen Vorgeschichte des Landes schon seit den Tagen Herzog 
Ulrichs^). Die toUe Wirtschaft dieses merkwürdigen Mannes 
hatte einst Wirtemberg in österreichische Afterlehenschaft ge- 
;bracht, und wenn auch der Prager Vertrag vom 24. Januar 1599 
dieses Verhältnis gelöst hatte, so hatten doch die zwei Jahrzehnte 
seither die Erinnerung an die einstige Abhängigkeit vom Hause 
Habsburg noch nicht verwischen können. Jedenfalls lag die Ge- 
fahr einer Restitution der Habsburger oder überhaupt einer Re- 
katholisierung im Zusammenhang mit dem neudrohenden Konflikt 
nicht ausser dem Bereich der Möglichkeit^. Es hatte seinen 
Sinn, wenn Graf Egon von Fürstenberg am 27. April 1627 dem 
Herzog Johann Friedrich schrieb, Wallenstein wünsche nichts 
;Sehnlicher, als dass er, der Wirteraberger, „in etwas sich ver- 
griffe", damit er Anlass hätte, über ihn zu kommen; denn er hätte 
das Land gern für sich^). Noch 1633 glaubte man in weiten 
Kreisen an Wallensteins Absichten auf das Herzogtum*). Ein 
^andermal hiess es, Fürst Eggenberg sei bereits damit belehnt*^), 
— Gerüchte^), die zeigen, dass man auch in politischen Kreisen 



*) Vgl. Ernst, Briefwechsel des Herzogs Christoph von Wirtemberg I 
Einl. IX ff., XIV. 

2) Nach der Okkupation von 1634 ist thatsächlich wenigstens an die Er- 
nenerong der Afterlehensehaft gedacht worden. Vgl. Sattler, Gesch. des Herzog- 
thums Würtenberg unter den Herzogen 7, 136, 141, 146. v, Stalin, Schwedische 
und kaiserl. Schenkungen etc. in Württ. Vjh. N. F. 6, 344. Hirn, Kanzler 
Bienner und sein Prozess (Quellen und Forschungen zur Gesch. etc. Österr. 
V. 1898) S. 84 ff., 90, 119. Befürchtet wurde die Einziehung schon während des 
tSogen. Kirschenkriegs 1631: Gmelin in Württ. Vjh. N. F. 7, 118. 

'') Sattler 6, 219. 

*) Brief Maximilians von Baiem an den Vizekanzler Eichel, 18. Dez. 1633 : 
Irmer, Die Verhandlungen Schwedens und seiner Verbündeten mit WaUenstein 
und dem Kaiser 1631—1634. Publikationen aus den k. Preuss. Staatsarchiven 
46 (1891) 72. 

^) Im Frühjahr 1630 ging in Stuttgart das Gerücht von Eggenbergs Be- 
lehnung, und zwar von Dresden aus. Der Vizekanzler Löffler musste gelegent- 
lich • seiner Dresdener Mission im Mai 1630 den Kurfürsten um seine Meinung 
in der Angelegenheit fragen. Johann Georg glaubte indessen versichern zu 
können, dass nichts daran sei und dass es jedenfalls vorerst unvorsichtig wäre, 
Majestät mit einer Anfrage zu belästigen: Löfflers Anbringen in Dresden vom 
.5. Mai/25. April und die kursächsische Antwort vom 7. Mai/27. April 1630 : B. 19, 
-Or. — Vgl. Tupetz, S. 472. 

^) Zu WaUenstein- Wirtemberg überhaupt vgl. v. Stalin, Beitr. zur Gesöh. 
des 30jährigen Krieges in Württ. Vjh. N. F. 8 (1899) 33. 
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einen Gewaltakt gegenüber Wirtemberg und die eventuelle Zu- 
lassung eines solchen durch den Kaiser für möglich hielt. Das 
war das eine. 

Und dann denke man an die ebenso eigenartigen Umstände, 
unter denen Wirtemberg seit 1534 die bunte Musterkarte des 
mittelalterlichen nördlichen Schwabens unter eine Farbe gebracht 
hat. Der Vertrag von Kaaden vom 29. Juni 1534, der Ulrich 
restituierte, ist zwar gerade in seinem Religionsparagi-aphen ein 
Meisterstück von Unklarheit, aber die Zeitlage, aus der er heraus- 
gewachsen ist, spricht für die Deutung im Sinne des Reformations- 
rechts, obgleich der eine der Kontrahenten, König Ferdinand, 
alsbald gegen die Protestantisierung Wirtembergs oder wenigstens 
gegen den Vorwurf, als ob er sie zugelassen habe, sich verwahrte ^). 
Also Herzog Ulrich hatte das Recht, sein Wirtemberg zu refor- 
mieren, und war nur gebunden, die nichtlandständischen, aber 
im Territorium gesessenen Prälaten mit ihren Unterthanen unbe- 
helligt zu lassen. Aber auch bei dieser Voraussetzung war die 
Lage des Herzogtums jetzt, da die Katholiken wieder nach ihren 
verlorenen Positionen sahen, heikel genug. Denn fürs erste war 
eine ganze Reihe der eingezogenen Klöster von Haus aus von 
Wirtemberg unabhängig und zum Teil noch wenige Jahre vor 



^) Der Wortlaut des Paragraphen (Ttey scher, Sammlung der württ. Ge- 
setze II, 79/80) ermöglicht die lutherische wie die katholische Deutung. Die 
kathoUsche Auffassung hat Janssen, Geschichte des deutschen Volkes ni 
(9.— 12. A. S. 279 ff.) vertreten. Dagegen Boss&rt, Württemberg und Janssen, 
in Schriften des Vereins für Reformationsgesch. B und 6 (1884) S. 37, 76, 178. 
Fastor in der neuesten Auflage (17. und 18. 1899) III, 303 ff. nähert sich der 
protestantischen d. h. nach der Lage der Umstände natürlichen Auffassung. 
Vgl. Wille, Philipp der Grossmütige von Hessen und die Restitution Ulrichs 
von Wirtemberg (1882) S. 205, 207, 245. Schneider, Württ. Reformationsgesch. 
(1887) S. 8 ff. Unverständlich bleibt da nur der Widerspruch des Königs gegen- 
über dem Grafen von ZoUern (Janssen- Pastor IIT, 305 Anm. 3) und gegenüber 
Bürgermeister und Rat von Ehingen vom 10. Dezember 1535 (Tübinger Univ.- 
Bibl. Cod. M. h. 516, fol. 69). Die Innsbrucker Regierung gestand dem Herzog 
das Reformationsrecht ohne weiteres zu: Bossert a. a. 0. 178. Janssen- Pastor 
ni, 305 Anm. 1. Und femer ist sehr beachtenswert, dass man später, in der 
Restitutionszeit, katholischerseits nicht das Reformationsrecht bestritt, sondern 
nur über die Übergriffe sich beschwerte, die man in Wirtemberg sich dabei hatte 
zu schulden kommen lassen: Katholische Deduktion über den Kaadener Vertrag 
aus dem Jahre 1629 im Weingart Cod. 96 fol. 224 ff. Die wirtemb. Auffassung 
vertritt die Gegeninformation der Vertreter in Münster (Varnbüler und Burkhardt) 
vom 13./3. April 1646 in W. F. X, 8—15. 
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der Katastrophe reichsunmittelbar gewesen, und dann war in 
Wirtemberg 1548 das Interim eingeführt worden und waren 
katholische Mönche über den Augsburger Religionsfrieden hinaus 
im Lande gesessen; es hatte also ein zweiter Klostersturm nach 
1555 gegen den Eeligionsfrieden stattgefunden: nicht allzufeste 
Fundamente zwar, aber doch ein Boden, auf dem die katholische 
Reaktion einsetzen konnte. 

Mit der Reichsunmittelbarkeit der in Frage stehenden Klöster 
war es allerdings so eine Sache. Die Klöster hatten freilich von 
Haus aus die Herrschaft Wirtemberg nichts angegangen, aber mit 
der Zeit hatte sich ein Abhängigkeitsverhältnis der innerhalb und 
an den Grenzen des Herzogtums gelegenen Konvente heraus- 
gestaltet, ohne dass sich in jedem einzelnen Fall schriftliche Ver- 
träge oder feste Normen für dieses Verhältnis und feste Daten 
in seiner Entwicklung nennen Hessen. Das Schutzbedürfnis in 
erster Linie zwang die Mönche zum Anschluss an den mächtigen 
Nachbar, und dann führte ein gemütliches Sichgeherilassen und 
wenn auch nicht formeller so doch faktischer Verzicht auf ihre 
Selbständigkeit seitens der Klöster ganz von selbst zur Land- 
standschaft; es war dies ja auch bei dem dermaligen Stand der 
Territorialentwicklung im Reich das Gegebene und Gesündeste. 
Wie hätten die Klosterinsassen des 15. Jahrhunderts ahnen können, 
dass sie ihre vertrauensselige Hingabe an den glaubensverwandten 
Schirmherrn einmal ihre Existenz kosten könnte! Und als sie 
einmal im Bannkreis der landesfürstlichen Obrigkeit lagen, gab 
sich die Weiterentwicklung von selber — wie „denn nur leider 
mehr als viel bekannt ist" — wie die Mönche später, als man 
die Entwicklung überblicken konnte, klagen*) — „was massen 
nicht allein von 1520, da es im hl. Reich zur offenen Spaltung 
des Glaubens ausgebrochen, sondern auch eine geraume Zeit zu- 
vor bei vielen Weltlichen der christliche Eifer merklich abgenom- 
men, dahero sie den Geistlichen nach ihren Gütern, Recht- und 
Freiheiten gegriffen und ihnen ein Stück nach dem andern zu 
sich gerissen und hiemit also sich selbst in eine vermeinte Pos- 
session gesetzt haben, darinnen sie successu temporis leichtlich 
erstarken und zu dem jetzt gerühmten unvordenklichen Herbringen 
gelangen können, weil die Geistliche gegen Gewalt zu schwach, 



^) Undatiertes Memorial der schwäbischen Prälaten für den Frankfurter 
Kompositionstag 1631; B. 34, Abschr. 
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auch die remedia juris bei der damaligen allgemeinen Zerrüttung 
des Reichs- und Justizwesens unverfänglich, hierauf sie von ihren 
Stift und Klöstern gar verjagt und Verstössen worden — qua 
ecclesiarum orbitate seu viduitäte durante aber (wie die Mönche 
nun, da sie sich wieder rühren können, unter Protesten gegen die 
bisherige Entwicklung betonen) nuUa contra eas potuit currere 
praescriptio". 

Nur Ellwangen und Zwiefalten an der Peripherie des Landes 
wussten sich der Absorbierung noch in der letzten, kritischsten 
Stunde — nicht ohne empfindliche Opfer — zu entziehen^). 

Das Abhängigkeitsverhältnis*^) kam im Landtagsbesuch der 
Prälaten^), in der Teilnahme an den öffentlichen Lasten, der landes- 
fürstlichen Gerichtsbarkeit, wirtembergischen Verwaltung und Be- 
teiligung an der Abtswahl zum Ausdruck. Von einer Anzahl von 
Klöstern kennen wir Erbhuldigungen gegenüber Wirtemberg aus 
den Jahren unmittelbar vor der Katastrophe — voran die beiden 
noch zu Beginn des Jahrhunderts reichsunmittelbaren Cistercienser- 
abteien Maulbronn *) und Königsbronn ^). Für das exemte Denken- 
dorf bestätigt am 28. März 1521 KarlV. den Freibrief Friedrichs 111^ 
von 1442^), und etliche Monate darauf erfahren wir von der Vor- 
nahme einer Propstwahl unter wirtembergischer Beteiligung^). 



*) Vgl. Giefel, Der Streit um die gefürstete Propstei EUwangen im Zeit- 
alter der Reformation, in den Württ. Vjh. 7 (1884) S. 178 ff. Holzherr, Gesch, 
der ehemaligen Benediktinerabtei Zwiefalten (1887^ S. 90 ff. ■ ' ' 

*) Reiches Belegmaterial hieför enthält B. 2 a. 

*) Eine statistische Liste in B. 4 vom Februar 1629 stellt die Landtags^ 
besuche von Bebenhausen, Maulbronn, Adelberg und Königsbronn von 1514 bis 
1590 zusammen und kommt zu dem Ergebnis, dass sicher von 1525 an die drei 
ersteren regelmässig vertreten waren, während Königsbronn im Januar 1551 
— und zwar als entschuldigt — genannt wird. 

*) Maulbronn kam 1504 durch Verleihung Maximilians I. als Ersatz für 
Kriegsunkosten „mit Schirm und der weltl. Obrigkeit, hohem und niederem 
Gericht" von der Pfalz an Wirtemberg: Besolde Docum. rediv. S. 528 ff. Eine 
Erbhuldigung vom 21. August 1519 nennen Notizen auf einem wirt. Dekret 
vom 1S./3. März 1629: B. 32. Ferner: „Kurze Relation, was das fürstl. Haus^ 
Württ. über die in beeden Herzogthumben W. und Teckh ligende und denselben 
incorporirte Clöster für landsfürstl. Hochheit, Recht und Gerechtigkeit her- 
gebracht": Stuttgart, 9. Oktober/29. September 1630: B. 31 IV ^. 2. 

*) Erbhuldigung des Abts Melchior Ruef vom 4. Januar 1513: B. 32. 

«) Besoldy Docum. rediv. S. 315 ff. 

') Schmidlin, Beytr. zur Gesch. des Herzogthums Wirtenberg 2 (1781) 
S. 119. 
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St. Georgen im Schwarzwald erscheint 1503 noch als reichs- 
unmittelbar; 1509 erhält es von Stuttgart aus eine Klosterordnung; 
1533 ist es vollständig wirtembergisch ^). Bei andern ist die Ab- 
hängigkeit älter: Die Brenzthalklöster kamen 1448 und dann 
wieder 1503 mit der Herrschaft Heidenheim als Schirmsverwandte 
herüber. Königsbronn ist es gelungen, auch unter wirtembergi- 
schem Schutz zunächst noch selbständig zu bleiben, Anhausen und 
Herbrechtingen gingen alsbald im Territorium auf*). Ähnlich er- 
ging es Blaubeuren, das 1447 mit dem ebenfalls durch Kauf an 
Wirtemberg fallenden dortigen Helfensteinischen Gebiet sich an- 
schloss^). Die meisten von den in Frage kommenden Klöstern 
waren schon in den späteren wirtembergischen Hausverträgen un- 
bedenklich mit dem Lande zusammengeworfen worden und er- 
scheinen so auch in dem Erektionsinstrument von 1495 als ein 
Stück Wirtemberg. 

Also auch einstige reichsunmittelbare Klöster waren zu Be- 
ginn des 16. Jahrhunderts wirtembergische Landstände — und 
doch wieder nicht: 1520 hatten die Prälaten noch bekannt, „gleich 
andern Verwandten des Fürstentums W." in weltlichen Händeln 
vor der Herrschaft Recht gesucht und gegeben zu haben, und 
doch verweigerten sie z. B. ihren Unterthanen die im ganzen 
übrigen Land eingeführte Abzugsfreiheit*). Sie fühlten sich also 
noch keineswegs als vollständige wirtembergische Unterthanen. 
Wenn aber dieser Standpunkt in dem nun bald losbrechenden 
Reformationssturm sie noch einigermassen gegen Vergewaltigung 
hätte schützen können, so entzog ihnen diese Handhabe noch 
knapp vor der Katastrophe die katholische österreichische Regierung 
selber, die noch mehr als vorher die Wirtemberger die Konvente 
zu Leistungen für die Landschaft heranzog und sich sogar vorbehielt, 



*) „TJsszüg, was unser gnediger Fürst und Herr für Gerechtigkeit in 
Clöstem irer fr. Gn. Fürstenthumbs habe, durch wen auch dieselbigen gestifft 
und bisher beschinnpt worden": B. 5, Heft von 25. Bl. 

«) Stalin, Gesch. V^irtemb. 3, 491 Note 1; 4, 53 Note 3. 1503 ist auch 
nur von der Kastenvogtei über die Klöster die Rede, die für sich allein noch 
nicht das Reformationsrecht involviert hätte: Stalin 4, 55. Aber als es dann 
darauf ankam, waren Abt Agricola in Anhausen und Valentin Peihart in Her- 
brechtingen mit unter den ersten, die ein Leibgeding nahmen und heirateten: 
Stalin 4, 395 ff. Zur Ausnahmestellung Königsbronns vgl. Stalin 4, 55 Note 1, 
393 Note 3. O.A.Beschr. Heidenheim S. 247—251. 

") Stalin 3, 492. 

*) Sattl&r^ Herzoge 2,57,59. Bossert, Württ. und Janssen S. 77. 134. 
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„mit denselben eine gänzliche Veränderung vorzunehmen, wenn 
auf einem Konzil oder Eeichstag eine allgemeine Verbesserung der 
Geistlichheit beschlossen oder König Ferdinand mit seinen Erb- 
landen eine Reformation vereinbaren würde ^)." Am 5. Oktober 
1522 erging von Nürnberg aus der Befehl Ferdinands an die ge- 
samten Stände ~ auch die Prälaten — seiner Gubemation, den 
vom Reich geforderten Anschlag ,,zu Unterhaltung des Reichs- 
regiments und Kammergerichts" nicht zu liefern, da er als Erz- 
herzog de« Hauses Österreich für alle seine Lande von derartigen 
Anschlägen befreit sei. Der Befehl galt auch Königsbronn*). 
Waren so die Klöster für die fremde katholische Regierung volle 
wirtembergische Unterthanen, so war nicht viel zu machen, wenn 
nachher der lutherische Landesherr die Konsequenzen für sich zog. 

Also Wirtemberg konnte seinen Besitz immerhin recht- 
fertigen. Wenn man aber vom grösseren katholischen Gesichts- 
punkt ausging, hielt der herzogliche Besitztitel nicht Stich: dar- 
nach waren die Klöster überlistet und vergewaltigt; dagegen gab 
es, wie wir oben von kompetenter Seite hörten, auch keine Ver- 
jährung. Das Reich, der katholische Kaiser konnte und musste 
sie zurückfordern, sobald seine Lage es erlaubte. 

Und dann waren, wie gesagt, mit dem Interim die Ordens- 
leute wieder eingezogen. Die wirtembergischen Klöster waren 
zur Zeit des Passauer Vertrags von Mönchen besetzt. Die wieder- 
holte Okkupation geschah also gegen den §. „Dieweil aber" bezw. 
den geistlichen Vorbehalt, und folglich konnte schon um dessent- 
willen Wirtemberg der Inquisition seitens der siegreichen Katho- 
liken nicht entgehen. 

Und nun war eben im Süden Schwabens Kloster Weingarten 
durch die Bemühungen seines trefflichen Abts Georg Wegelin zu 
neuem Glänze erblüht und hatte die andern Benediktinerklöster 
mitgerissen^), Ochsenhausen, St. Blasien, Wiblingen und wie sie 
alle hiessen, und auch die Prämonstratenser in Roth und Roggen- 
burg und die Cistercienser in Kaisheim und Salem hatten sich 
über die Stürme des letzten Jahrhunderts glücklich hindurchge- 
rettet — lauter einstige Freunde und Verbandsgenossen der ein- 
gezogenen wirtembergischen Klöster, die darauf brannten, die ver- 



*) Cless, Landes- u. Kulturgesch. II 2,367. 
*) Akten (Abschr.) in B. 32. 

3) Vgl. Holly Fürstbischof Jakob Fugger von Konstanz (Studien aus dem 
(JoUeg. Sap. zu Freiburg i. B. I (1898) S. 58 ff. 
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lorenen Positionen den Orden zurückzugewinnen. Gerade die 
schwäbischen Mönche haben den in der Luft liegenden Restitu- 
tionsgedanken von Anfang an mit Begeisterung erfasst. Schon 
1623 — im unmittelbaren Gefolge der ligistischen Waffenerfolge 
— hören wir von einer rührigen Agitation in Schwaben zu Gunsten 
der Kevindikation der pfälzischen Benediktinerklöster. P. Tobias 
Eösch von St. Blasien bereiste im Auftrag der Bursfelder Kongre- 
' gation sämtliche Abteien, um Stimmung zu machen und Unter- 
schriften für eine Petition an den apostolischen Stuhl zu sammeln ^). 
Heute dort, bei der nächsten Gelegenheit hier! 

Zudem hatte Wirtemberg ja selbst schon seinen schweben- 
den konkreten Fall. Am 24. Oktober 1595 hatte Herzog Friedrich 
nachts das Priorat Reichenbach a. d. Murg durch etliche hundert 
Mann besetzen lassen. Reichenbach war eine Hirsauer Gründung 
und nominell Hirsauer Pertinenz trotz mehrfacher Emanzipations- 
versuche alle die Zeit herein geblieben. Dör Prior Valentin Wetzel, 
der 1531 den hergebrachten Obödienzeid in die Hände des Hir- 
sauer Abtes geschworen hatte, blieb im persönlichen Verband mit 
dem Mutterkloster auch nach 1535, nachdem Hirsau von Stutt- 
gart aus reformiert worden war. Und die ungewöhnlich lange 
Amtsthätigkeit Wetzeis (bis 1581) bei seiner persönlichen Haltung 
gegenüber dem lutherischen Abt verfestigte die Anschauung, als 
ob das Verhältnis des katholischen Priorats zu Hirsau durch die 
Reformation nicht berührt worden sei. Dagegen war Reichen- 
bach im Unterschied von der allmählich in Wirtemberg aufgehen- 
den Abtei im Laufe des 15. Jahrhunderts — zu der Zeit, da fast 
allgemein die klösterliche Reichsunmittelbarkeit so langsam und 
im vermerkt in der schützenden Hand der umgesessenen Schirmherren 
verschwand — von den Vögten, den Markgrafen von Baden und 
den Grafen von Eberstein, in deren Gebieten der Hauptbesitz des 
Klosters lag, an sich gezogen worden, — ein Zwitterverhältnis, 
wie es eben nur in einer Zeit der Auflösung und des Übergangs 
möglich war. Nach dem Tode Wetzeis sandte die badische Vor- 
mundschaft den jungen Benediktiner Johann Hügel nach Reichen- 
bach, der nun aber von dem evangelischen Hirsau schroff sich 
abschloss, — ein gewaltthätiger und sittlich anrüchiger Mann, 
der durch eine frivole Misswirtschaft das Priorat so herunter- 
brachte, dass Wirtemberg meinte, das von Gott und der Welt 



») Akten Wcingart. Cod. 96 Fol. 127—141. 
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verlassene Kloster in seine Obhut nehmen zu müssen, schon wegen 
seiner Zugehörigkeit zu Hirsau: so wenigstens stellt Wirtemberg 
später in seiner Rechtfertigungsschrift an den Kaiser (vom 5. April 
1628)^) die Sache dar. Das war im Oktober 1595. Dabei war 
man sich aber in Wirtemberg des Unrechts, so schön es bemäntelt 
war, wohl bewusst, und so hat man die Konventualen — der 
Prior war geflohen — zunächst in ihrer katholischen Religion be- 
lassen, bis es gelang, am 2. Juni 1602 wenigstens die Eber- 
steinischen Rechte um 23 000 fl. zu kaufen, und nun erfolgte die 
Reformierung und am 25. Januar 1605 durch Landtagsbeschluss 
die formliche Inkorporation. Nach Lage der. Dinge hatte also 
offenbar Wirtemberg zur Zeit des Gewaltakts in Reichenbach 
nichts zu suchen gehabt, und darauf hatte der flüchtige Prior 
Hügel seine Argumentation aufgebaut, als er gleich im März 1596 
persönlich dem Kaiser sein Restitutionsgesuch überreichte. Und 
als dann auch der Bischof von Konstanz in der Angelegenheit bei 
Hof vorstellig wurde, hatte ein Befehl Rudolfs 11. vom 7. Juni 
1596 die Wiederabtretung Reichenbachs innerhalb sechs Wochen 
verlangt^). Dazu war es nun freilich damals nicht gekommen; 
es stand um die protestantische Sache noch besser, und der Kaiser 
hütete sich, durch Gewaltmassregeln die Gegner herauszufordern. 
Aber die Angelegenheit ist auch nicht eingeschlafen. Am 20. De- 
zember 1619 wandte sich Bischof Jakob von Konstanz mit einer 
ausführlichen Informationsschrift und neuen Klagen an den Kaiser. 
Der Augenblick mitten in den böhmischen Wirren war einer Exe- 
kution zwar wieder nicht günstig, und so ist wieder nichts daraus 
geworden. Aber der Fall war so frisch und Wirtemberg dabei 
so offenbar im Unrecht^), dass gar nicht daran zu denken war, 
dass man ihn auf sich beruhen lassen werde — jetzt, da die 
Katholiken mit einemmal obenan waren. 

Und schliesslich hatte Wirtemberg den Mann zum Nachbar 
und Gegner, der ausgesprochen und grundsätzlich den Religions- 



') B. 8a n. 42. — Zum Verhältnis Rs. zu Hirsau und Baden-Eberstein, 
vgl. OA.Beschr. Freudenstadt S. 294 ff. 

2) B. 8a n. 42. 

^) Der wirtemb, Vizekanzler Löffler wies im Verlaufe des Kestitutions- 
streites selber seine Regierung darauf hin, dass „das Werk mit Reichenbach 
sonsten an und für sich selbsten baufällig genug, und die bei den andern 
Klöstern habende fundamenta hieher nit füglich zu gebrauchen" : Brief aus Prag, 
6. Mai/26. April 1628: B. 8 n. 19, Or. 
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frieden als Schwäche verwarf und die evangelische Klosterrefoi-m 
auch nicht aus Opportunitätsgründen vorübergehend als zu Recht 
bestehend anerkennen wollte, den stürmischen Bischof von Augs- 
burg Heinrich von Knöringen^). Bischof Heinrich begründete 
seine Sonderstellung damit, dass sein Vorgänger Kardinal Otto 
schon beim Fiiedensabschluss und später wiederholt gegen die 
katholische Nachgiebigkeit protestiert habe. Für ihn existierte ein 
Friede mit der Neuerung nicht, und folglich nahm er den Kampf 
wieder auf, sobald er nur einigermassen Aussicht auf Erfolg bot. 
Dieser nämliche streitbare Bischof aber hatte ein eigenstes Inter- 
esse an den wirtembergischen Reformen; denn von den eingezogenen 
Klöstern unterstanden einst drei, Lorch, Breuz-Anhausen und Her- 
brechtingen, der Augsburgischen Jurisdiktion. Und ein viertes, 
das exemte Cistercienserkloster Königsbronn, lag im Bereich der 
Augsburger Diözese. Leicht waren da die Ordensgenossen vom 
nahen Kaisheim zur Geltendmachung von Ürdensansprüchen ver- 
mocht, und dann blieb man dabei nicht stehen; auch Maulbronn 
und Bebenhausen waren einst Cisterciensersitze gewiesen und hatten 
den Herzog von Wirtemberg nichts angegangen. So war gerade 
in Wirtemberg der Boden gegeben, von dem aus die ganze Be- 
wegung in Fluss kommen sollte. 



Am 21. Februar 1627 erneuerte Konstanz seine Ansprüche 
an Reichenbach. Bischof Sixt Wernher rekapitulierte in einer 
Eingabe an den Kaiser den bisherigen Gang des Prozesses: „aber 
ungeachtet die schuldige Gehorsam und Parition mit vieler armer 
Seelen unwiderbringlichem Verderben und des gestifteten hl. Gotts- 
dienstes Unterlassung nun so viel lange Jahr ausstehend geblieben, 
und ist mit denen von unsern geehrten Vorfahren mehrfältig ab- 
gegangenen beweglichen Ersuch- und Ermahnungschreiben bei 
Wirtemberg so wenig gefruchtet worden, dass man anstatt ge- 
bührender Restitution des Abgenommenen sich nicht gescheut, auch 
etliche andere zu dem Kloster Reichenbach gehörige Reliquias, so 
in katholischen Gebieten liegen, durch ungewöhnliche Mittel an- 
zufechten" ^). Der ungestüme Bischof von Augsburg lag dem 
Kaiser auch seit Monaten in den Ohren: Abt Jakob von Kaisheim 



^) Vgl. Tupetz S. 352 ff. 
2) Büschel S?^ n. 42. 
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als Provinzial schloss im Frühjahr sich an. Ferdinand musste sich 
endlich zum Handeln entschliessen. Bei Eeichenbach lag ja die 
Sache ziemlich einfach; demnach befahl der Kaiser am 3. Juli 
1627 die volle Eestitution des Priorats an den Bischof von Kon- 
stanz^). Gleichzeitig damit übersandte der Hof dem Herzog die 
Supplikationen Heinrichs von Augsburg und des Kaisheimischen 
Kats Johann Martin Mager von Schönberg: Maulbronn, Königs- 
bronn und Bebenhausen seien zwar einst von Herzog Ulrich ein- 
gezogen, aber durch das Interim dem Orden zurückgegeben und 
erst nach dem Passauer Vertrag durch Christoph wieder besetzt 
worden ; die Cistercienser bitten um Eestitution cum fructibus per- 
ceptis et percipiendis. Dasselbe sagt Heinrich von Augsburg: Lorch 
und Anhausen seien nachweisbar erst 1564, nach dem Tode des Abts 
Benedikt, okkupiert worden; ähnlich Herbrechtingen: ein Vertrag 
vom 3. Mai 1551 zwischen Abt Eueland Mercator und Herzog 
( hristoph habe eigens die beiderseitigen Eechte begrenzt und den 
Abt anerkannt; erst nach 1555 habe Christoph dem Vertrag zu- 
wider das Kloster an sich gezogen. Bei diesen sämtlichen Klöstern 
also handelte es sich vom katholischen Standpunkt aus um Ver- 
fehlungen gegen den §. „Dieweil aber", und da der Kaiser jetzt 
die Mittel an der Hand hatte, der katholischen Interpretation 
Achtung zu verschaffen, war die Situation für Wirtemberg äusserst 
ungemütlich. 

Vorerst indessen sollte der Herzog zu dem gegnerischen An- 
sinnen innerhalb zweier Monate sich äussern. 

Der Kaiser brauchte Zeit; er wollte den folgenschweren 
Vorstoss doch nicht auf eigene Verantwortung hin unternehmen *), 
und so legte er mit Bericht vom 3. Juli die Supplikationen den 
vier katholischen Kurfürsten vor. Am 26. Juli erfolgte bereits 
die Antwort Georg Friedrichs von Mainz : „Wäre zwar höchlich zu 
wünschen, dass man jetzmals solche Occasion und Gelegenheit an 
der Hand, dardurch solche angezogene ansehnliche Klöster ihren 
rechten Herrn wiederum eingeräumt und zu voriger gottseligen 



*) Die Akten über diesen und die nächsten Vorgänge am voUständigsten 
Wien, Mainzer Archiv la; daselbst die Or, der Kurfürstenkorrespondenz. 

^) Carafa Germ. rest. p. 360 : neque enim de causae justicia quaestio erat 
sed de executione, quam sua majestas absque electorum judicio ac voto solus 
noluit contra plurimomm mcntem aggredi illo tempore, cum uni adhuc praecipi- 
tata plana periculis ac novarum turbarum origo videretur aperienda, si a sin- 
gulis malae fidei possessa et contra jura detenta importunius exigerentur. 
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löblichen Fundation gebracht werden möchten. Dieweil aber diese 
Sachen fast schwer, wichtig" und fleissigen Nachgedenkens not- 
dürftig", will er doch erst mit den Kollegen sich verständigen. 
Kurköln ^) und Max von Bayern*^) sind mit dem Plane einverstan- 
den; sie verhehlen sich zwar beide die Schwierigkeiten nicht; 
aber, schreibt Max, „ob zwar wohl diese vorhabende Eestitutions- 
sachen der katholischen entzogenen Klöster und Güter etwas 
odios, so sehen wir jedoch unsers Teils nicht, dass um eines solchen 
ohne das nicht ermangelnden Respekts willen ein so gemeinnütziges, 
in kraft der heilsamen Reichssatzungen und der löblichen Justitia 
wohlbefugtes und fundiertes Werk negligiert, sondern vielmehr die 
von Gott an Hand gegebene Occasion und gezeigte Weg billig 
acceptiert und . fortgesetzt werden sollen". Darauf unterbreitet 
der Mainzer den Kollegen einen vom 20. September datierten Ent- 
wurf einer gemeinsamen Antwort an den Kaiser, und nun stimmt 
auch Philipp Christoph von Trier bei, der bisher sich nicht ge- 
äussert hatte: am 29. September unterfertigt der Trierer das 
Originalgutachten, am 10. Oktober Ferdinand von Köln und am 
19. Max von Bayern^): Man hätte freilich mehr Ursache, „das 
Reich deutscher Nation zu betrauern und nach dem werten gott- 
wohlgefälligen Frieden mit unablässigem Eifer und Fleiss zu 
trachten, als zu mehrerm Unvertrauen und Unruhe Anlass zu 
geben". Aber es handelt sich um das Heilige, wo irdische Rück- 
sichten schweigen müssen. Schon bisher haben die Katholischen 
immer wieder gegen die Profs^nation der Kirchengüter protestiert, 
aber die Gegner haben die Klagen mit Kriegsdrohungen erwidert 
„unter dem nichtigen, ungereimten Vorgeben, als ob der geistliche 
Reservat kein wesentlich Stuck berührten Religionsfriedens und 
darüber aufgerichten Abschieds wäre". Aber, w^enn je der Reli- 
gionsfriede „zweifenlich" wäre, „so müsste es doch bei berührten 
gemeinen Rechten so lang verbleiben, bis solcher Zweifel gebüh- 
render Weis und mit E. kay. Mt. samt aller katholischen Stände 
Bewilligung aufgehoben oder erläutert würde". Und wenn die 
prätendierten Gerechtsamen über die in protestantischen Ländern 
gelegenen Klöster und Ordensleute richtig und undisputierlich 
wären, so erstreckte sich die Gewalt doch nur auf die Religion 



') Ferdinand von Köln an Georg Friedrich: Bonn, 8. Sept. 1627. 
2) München, 7. Sept. 1627. 

») Die Or. der Begleitschreiben, welche die Fürsten dem Mainzer Zirkular 
mitgaben, s. Wien, Mainzer Archiv la. 
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und nicht auf die Güter; man hätte also den Geistlichen und 
Ordensleuten das beneficium emigrandi und das Verfttgungsrecht 
über ihren Besitz einräumen müssen. Aber die Evangelischen 
haben immer nur zugegriffen, und die Kaiser haben den Austrag 
der Sache anstehen lassen aus Besorgnis vor einer völligen Zer- 
rüttung des Reiches. Jetzt aber ist es Zeit zum Handeln. Der 
Erbfeind, „worauf für diesmal der meiste Respekt gewesen", ist 
nicht zu fürchten, und ihrer Majestät „Autorität und der Sachen 
Befugnis sind also bewandt, dass sich wohl niemand unterstehen 
oder gelüsten lassen noch einige rechtmässige Ursache haben wird, 
sich dero kaiserlicher rechtmässigen Verordnung ungehorsam zu 
widersetzen und über dieselbe zu beschweren". Die Eingriffe der 
Protestanten in das Kirchengut waren nichts anderes als ein 
„offener Rechts- und Landfriedensbruch", und folglich hat Maje- 
stät „als von Gott verordneter Schutz- und Schirmherr der katho- 
lischen Kirchen und deren Zugethaiien" „recht und wohl daran 
gethan, dass sie auf Anhalten des Bischofs zu Konstanz Ld. die 
Restitution des Kl. Reichenbach allergn. anbefohlen". Ja sie halten 
dafür, „dass Mt. wohlbefugt, nicht allein mit den von des Bischofs 
zu Augsburg Ld. als des Abts zu Kaisheim gesuchten Klöstern, 
sondern auch allen übrigen nach dem Passauer Vertrag profanier- 
ten Stiftern und Gotteshäusern halben ein Gleichmässiges zu ver- 
fügen" ^). 

So war die Stellungnahme der Katholiken zu einer der 
brennendsten Tagesfragen vorweg festgelegt, als am 18. Oktober 
1627 der Kurkonvent zu Mühlhausen eröffnet wurde ^), der in 
freundschaftlicher Aussprache der Kurfürsten und ihrer Vertreter 
den Frieden vorbereiten wollte, — und diese voreingenommene Haltung 
war die von den Protestanten längst gefürchtete exklusivste, die 
einen Ausgleich ausschloss. Der wirtembergische Delegierte Buwing- 
hausen von Walmerode brachte in Mühlhausen die Not seines Her- 
zogs vor: die Fürsten sollten die drohende Vergewaltigung von 

*) Theatr. Europ. I, 993 ff. mit dem falschen Datum 26. Dezember. KTieveii- 
Mller, Annal. Ferdinand. 10, 1450 ff. Londorp, Acta publ. m, 998 ff. Carafa 
361 ff. Tupetz 354 ff. 0. Klopp, Der dreissigj ährige Krieg bis zum Tode 
Gustav Adolfs II (1893) 804. Bitter in der Histor. Zeitschr. 76 S. 92 ff. 

2) Vgl. Hurter, Gesch. K. Ferdinands II. 9, 540 ff. G^e&awer, Kurbranden- 
burg in der Krisis d. J. 1627 (HaUesche Abh. 33 (1896) 166 ff. Aretin, Bayerns 
auswärtige Verhältnisse T, 266 ff. Schreiher, MaximiUan I. von Bayern und der 
.30jährige Krieg (1868) S. 367 ff. Heyne, Der Kurfürstentag von Regensburg 
1630 (1866) S. 16 ff. 
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Wirtemberg und vom Reich abwenden oder wenigstens eine Mil- 
derung des angekündigten Prozesses erwirken und dem Land die 
genossenen Intraden retten, „sonsten der Herzog mit einem Stecken 
zum Land hinausgehen mtisste" ^). Das Anliegen des Wirtem- 
bergers fand zwar, wie es scheint, wenig Verständnis, aber von einem 
Eingehen auf die katholischen Ansprüche seitens der anwesenden 
Protestanten war doch erst recht nicht die Rede. Strahlendorf, 
der Vertreter des Kaisers, scheint allerdings die kaum begreifliche 
Zumutung, dem katholischen Gutachten beizutreten, direkt an den 
Kurfürsten von Sachsen gestellt, zu haben, wurde aber rund ab- 
gewiesen. Es kam zu aufgeregten Scenen. Einmal soll Strahlen- 
dorf gereizt hingeworfen haben: „ja man wird Kursachsen eine 
Wurst braten!" Darauf Johann Georg: er rechne noch auf den 
Kaiser, der gewiss nicht zu weit gehen und seine oft gegebenen 
Friedensversicherungen halten werde; „nun die Pfaffen haben mich 
jetzo zum andemmal^ vexiert und betrogen. Ich will darum reden 
lassen, sie werden den Tag nicht erleben, dass sie mich wieder 
hieherbringen sollen. Cäsar wäre für sich gut genug, aber die 
Schwarzfarbergesellen wollen keinen Frieden haben noch halten. 
Sollen noch endlich die Mahlzeit bezahlen"')! 



*) Bericht des Vertreters der Stadt Ulm auf dem Mülühäuser Tag, Kon- 
stantin Vambülers: Ulm F. LIII n. 88, Abschr. 

2) Mit Eücksicht auf die Zusagen vom März 1620 (erster Mühlhäuser Tag), 
vgl. Ginddy, Gesch. des SOjähr. Krieges 3, 446 fP. Tupetz S. 341. 

») Ulm F. Lin n. 88. — Das Verhältnis des katholischen Kurfürsten-Gut- 
achtens zum Mühlhäuser Konvent ist neuerdings wiederholt irrig aufgefasst 
worden auf Grund der allerdings missverständlichen Darstellung des Theatrums 
und der ihm folgenden Annal. Ferd. Die Wiener Originale lassen gar keinen 
Zweifel darüber, dass der Konvent und das Gutachten nichts miteinander zu 
thun haben. Vgl. auch Rüter in der Histor. Zeitschr. 76, 93 ff, Damach ist 
Gebauevy Kurbrandenburg und das Restitutionedikt (Hallesche Abb. 38 (1899) 
S. 9, Klopp II, 802 ff., A. Huber, Gesch. Oesterreichs V (1896) S. 352 und der 
alte Hurt&r, Gesch. K. Ferdinands II. 10, 34 richtigzustellen und Bänke, Wallen- 
stein S. 105 und Tupetz S. 354, 360 ff. zu interpretieren. Kursachsen woUte 
aUerdings der kaiserlichen Jurisdiktion auch in Eeligionssachen nicht zu nahe- 
treten, wie wir gleich hören werden, aber dem Gedanken einer aUgemeinen 
Restitution auf Grund eines kaiserlichen Edikts hat es nie zugestimmt. Vgl. 
Heyne S. 18, Klopp in den Forschungen zur deutschen Gesch. 1, 93. 
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Abwehrversuche. Löfflers erste Mission an den Kaiserhof. 

Herzog Johann Friedrich war in grossen Nöten, als am 
31. /21. Juli^) die kaiserlichen Mandate vom 3. in seiner Kanzlei 
einliefen. Was thun? Gehorchen? Aber er wusste sich doch in 
seinem guten Eecht. Die gegnerischen Forderungen liefen ja „dem 
offenbaren, klaren und unzweifenlichen Buchstaben des so hoch- 
versprochenen und beteuerten Eeligionsfi-iedens schnurstracks ent- 
gegen, als worin einsteils die geistliche Jurisdiktion gegen den 
evangelischen Ständen mit dürren deutschen Worten eingestellt, 
suspendiert und gänzlich aufgehoben, andemteils ihnen auch nach 
dem Passauer Vertrag zu reformieren klärlich zugelassen" wurde. 
Die Angelegenheit berührte die Augsburger Confessionsverwandten 
samt und sonders. So war es das Nächstliegende, dass er sich an 
die mitinteressierten Stände wandte. Ihr gemeinsamer Protest 
musste zum wenigsten die Exekution verzögern; vielleicht auch 
gelang es, den ganzen Handel vom Reichshofrat weg vor die 
„gesamten Kurfürsten und Stände des Reichs oder den ordentlichen 
Richter zu rechünässiger Entscheid- und Erledigung zu bringen" '0- 
Vor allem also brauchte man Zeit zur Kommunikation mit den 
Confessionsgenossen, und so antwortete der Herzog zunächst nach 
Wien, dass er die Ansprüche der Bischöfe von Augsburg und 
Konstanz nicht anerkennen könne, „da solche einig und allein 
auf die bei den evangelischen Ständen suspendierte geistliche 
Jurisdiktion und Visitation nichtiglich gegründet" seien; er wolle 
aber doch im Interesse des ganzen Reichswesens und der ge- 
samten evangelischen Stände „dieses Begehrens offenbaren, hand- 
greiflichen Ungrund" in einer ausführlichen Gegenschrift darthun, 
und erbat hiefür vier Monate Frist ^). 

Aber mit Hin- und Herschreiben war es am Ende doch nicht 
gethan. Am besten besprach man sich mit einzelnen Freunden 
selber, und so entschloss sich Johann Friedrich zu einer eigenen 
Gesandtschaft an die beiden Stände, von denen am ehesten Hilfe 
zu erhoffen war, an den verwandten Landgrafen von Hessen und 

*) Laut Archiwennerk auf den kaiserl. Schreiben : B. 8 a n. 39. 

^) Instruktion für die Legation an Hessen-Darmstadt u. Kursachsen : B. 7 n. 1 a. 

8) Dat. Stuttgart 10. August/31. Juli 1627; B. 8 a n. 39, 42. 
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den Kurfürsten von Sachsen „als den höchsten evangelischen 
Stand, und auf welchen die überigen nach Gott fast einig und 
allein ihr Absehen und Hoffnung, auch Hilf- und Rettungsmittel 
gestellt haben". Die beiden tüchtigsten Männer, die der Herzog 
zur Verfügung hatte, wurden mit der Mission betraut, der Rat 
Benjamin Buwinghausen und Vizekanzler Dr. Löffler: Ende August 
1627^). Aber der Erfolg entsprach den Erwartungen nicht. Zwar 
Georg von Hessen nahm die Wirtemberger freundlich auf und ver- 
sprach, sich ihres Anliegens anzunehmen und auch bei seinem 
Schwiegervater, dem Kurfürsten von Sachsen, ein gutes Wort 
einzulegen % aber dieser selbst zeigte sich merkwürdig zugeknöpft, 
als . die beiden in Weissensee ihm persönlich Bericht erstatteten 
und ihr Memorial überreichten. Er könne ^) nichts im Sinne einer 
Prolongation der vom Kaiser anberaumten zwei Monate thun, 
,. die weil uns noch zur Zeit die Fundamenta, warum Euer Ld. zur 
Restitution berührter Klöster mit Fugen nicht anzuhalten, noch 
dieselbe, sich darzu zu verstehen, schuldig, allerdings nicht be- 
wusst"; er wolle es an seiner Intercession nicht fehlen lassen, 
„dass man Euer Ld. bei hergebrachter Possess, bis aus derselben 
sie ordentlicher und rechtmässiger Weis gesetzt, verbleiben lassen 
wolle", wenn man ihm erst genauer mitteilen wollte, worum es 
sich eigentlich handelt. „Denn Euer Ld. Selbsten ermessen wer- 
den, wann eine Intercession in so wichtiger Sachen ergehen und 
darinnen nicht stattliche Fundamenta, so ihre kai. Mait. bewegen, 
angeführt werden sollten, dass ein schlechter Effekt darauf er- 
folgen möchte." Das Versprechen, das er schliesslich noch gab, 
auf dem bevorstehenden Kurfürstentag in Mtihlhausen „daran 
denken und um billiche Moderation der katholischen Stände an- 
halten" zu wollen, war doch auch nur ein schwacher Trost. Wir 
sahen bereits, wie wenig er zu bedeuten hatte. Und als Wirtem- 
berg dann nach dem Mühlhäuser Tag auch nur wenigstens Mit- 
teilungen vom Kurfürsten erbat, antwortete er, er könne Auskunft 
über die dortigen Verhandlungen nicht geben, „dieweil alles in 
einem Bedenken allein an ihre kai. Mait. gerichtet" sei*). 



M Instruktion von Maulbronn, 28./18. August 1627: B. 7 n. la Or. 

^) Bericht der Abgesandten an den Herzog: Darmstadt 3. Sept./24. Aug. 
B. 7 n. 10 Or. 

, •) Johann Georg an den Herzog : Weissensee 12./2. Septemher : B. 7 n. 6 Or. 

*) Dat. Wendelstein, ll./l. Dezemher 1627: B. 7 n. 16 Or. — Vgl. hiezu 
Tupeiz S. 360 ff. 

Günter, Bestitutionisedikt. 2 
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Noch platter belehrte der Herr v. Schönberg: die Wiitem- 
berger über den kurfürstlichen Ständpunkt, indem er der Berufung 
auf den Religionsfrieden gegenüber erklärte, „dass der kai. Mait. 
Jurisdiktion in Eeligionssachen ihre kurfürstliche Durchlaucht 
keineswegs streifen werden, dieweil ihre Mait. von den gesamten 
Kurfürsten mit aller Jurisdiktion belehnt, und dass der Religions- 
frieden derjenigen Reformationen halben, so nach dem Passauer 
Vertrag vorgenommen worden und fürgehen, klar und lauter"; 
vorerst sei ja der Herzog „noch der Zeit von Mait. hierunter 
nicht beschwert". Im übrigen wäre es besser, wenn „ihrer kurfr. 
Durchlaucht gut gemeinte Consilia und Erinnerungen hiebevor 
wälzen in acht genommen worden, und die Papisten nicht in die 
Waffen gebracht worden, in Betrachtung, dass bei jetzigem Zu- 
stand des röm. Reichs und da die Papisten aller Orten siegen und 
die Obhand [haben], dergleichen Religionsbeschwernissen nicht 
füglich zu begegnen, viel weniger ratsam, auf wirkliche Gegen- 
mittel zu gedenken und solche zu ergreifen"^). 

Bei einer derartig ängstlichen Rücksichtnahme auf die 
kaiserliche Empfindlichkeit hat dann auch eine sächsische Inter- 
cession nicht sonderlich ziehen können, weder in Mühlhausen noch 
später. Eine entschiedenere Haltung Kursachsens hätte in Wien 
vorsichtig machen müssen, hätte vielleicht der ganzen Angelegen- 
heit eine andere Wendung gegeben. So — da die Hauptstütze 
des Protestantismus versagte^), hatten die Katholiken keinen 
zwingenden Grund zur Rücksicht. 

So kamen Buwinghausen und Löffler mit leeren Händen heim. 
Aber am Ende liess sich Kursachsen noch bekehren. Johann 
Georg hatte ja selbst weitere Informationen gewünscht. Der Ober- 
rat beschloss demnach, „obwohl der gesuchte Effekt noch zur Zeit 
gehoft'termassen nicht erlangt, sondern die Antwort fast kaltsinnig, 



*) Bericht Buwinghausens und Löfflers über ihre Konferenz mit Schön- 
berg in Weissensee, dat. Frankfurt 19,/9. September 1627: B. 7 n. 7 Or. — 
Sattler 6, 222 bietet eine kurze Inhaltsangabe dieses Stückes in einem ganz 
anderen unklaren Zusammenhang als Äusserung des Kurfürsten selbst, und ihm 
folgend verlegt Klopp 2, 80B die Äusserung auf den Mühlhäuser KoUegialtag. 

•) Bald sprach man davon, dass Johann Georg eine Reise an den Hof 
beabsichtige, um den Kaiser persönlich für den Frieden zu bearbeiten, wie es 
hiess (vgl. Rtlsdorf, M6moires et n6gociations secretes 11, 45B) — aber den 
andern ahnte nichts Gutes. Georg von Hessen schreibt auf Anfrage an den 
Herzog von Wirtemberg, er glaube überhaupt nicht, „dass etwas daran sein 
werde": Darmstadt 3. Januar 1628/24. Dezember 1627: B. 7 n. 15. 
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wie bisher bei Eursachsen iiü andern dergleichen Sachen gebräuch- 
lich gewesen, erfolgt", zu weiterer Unterbauung für den Kur- 
fürsten eine Deduktionsschrift ausarbeiten zu lassen, und damit 
sollte nach Löflflers Vorschlag der Tübinger Jurist Christoph Be- 
sold beauftragt werden, dem man die nötigen Weisungen geben 
möge. Ferner empfiehlt Löffler, bei den kursächsischen Univer- 
sitäten Wittenberg, Jena und Leipzig Gutachten einzuholen ^). 



Am 31. Juli hatte der Herzog von Wirtemberg die kaiser- 
lichen Klosterdekrete mit der Gewährung einer zweimonatlichen 
Frist zur Gegenäusserung erhalten, sollte also bis anfangs Oktober 
mch verantworten. Indessen entschuldigte der bevorstehende Kon- 
vent von Mühlhausen, auf dem die Klosterfrage ja doch zur Sprache 
kommen musste, zunächst eine Verzögerung, und dann — wollte 
man in Wien den Termin doch auch nicht auf den Tag hin ge- 
nau nehmen. Das katholische Kurfürstengutachten forderte eine 
Verallgemeinerung der Restitutionen*), und unter dem Eindruck 
dieser aggressiven Stimmung in den massgebenden Kreisen mehrten 
«ich die Prätendenten für den einstigen Kirchenbesitz. 

So war man in Wien bald geneigt, alles zusammenkommen 
zu lassen bis zur grossen Ernte, und so kam es, dass der Herzog 
von Wirtemberg wegen der bereits angesprochenen Kirchengüter 
vorerst nicht weiter behelligt wurde, — B,ber am 17* Dezember 
1627 eine neue Aufforderung zur Berichterstattung bezüglich eines 
achten Klosters, des einstigen Prämonstratensersitzes Adelberg, 
erhielt. Der Abt des Mutterklosters Roth, Joachim Gieteler, hatte 
«ich, zugleich als Ordensvisitator von Schwaben, durch den Vor- 
gang des Kaisheimers und der beiden Bischöfe bestimmen lassen, 
Ordensansprüche zu erheben. Die Verhältnisse lagen hier ähn- 
lich wie bei den andern. Adelberg war 1535 von Herzog Ulrich 
eingezogen worden'), hatte das Interim mitgemacht und war bis 



^) In cons. 22. September (2. Oktober) 1627: B. 7 n. 11, Or. — Eines der 
Universitätsgutachten scheint das undatierte und anonyme Schriftstück B. 8 n. 
64 d (Heft von 8 Bogen 4®) zu sein. Weitere Spuren sind mir nicht begegnet. 
Ebensowenig die Besoldisclie Deduktion, die aber ohne Zweifel zu stände kam. 
Am 5. Oktober/25. September schreibt Johann Friedrich an Ludwig Friedrich in 
Mömpelgard, dass er ihm bald eine ausführliche Deduktion in der Klostersache 
zur Begutachtung übersenden werde : B. 33 (Mömpelgard. Missiven) Or. 

«) Vgl. auch Carafa S. 360. 

8) Stalin 4, 395. 
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zum Tode des Abts Ludwig Wernher, 1564, wieder katholisch 
gewesen. Dann hatte Herzog Christoph das Kloster neu refor- 
miert, „die noch vorhandene Religiosos aus dem Gotteshaus und 
mit ihnen den katholischen Gottesdienst allerdings ausgeschafft 
und abgethan, anstatt derselben einen vermeinten titulierten un- 
katholischen Abt pro forma intrudiert, und durch denselben und 
seine nachgesetzte Ministros aller Orten das Exerzitium augs- 
burgischer Confession eingeführt, welche thätliche Verfahrung 
dann von nachfolgenden Successoren, den Herzogen zu Wirtem- 
berg, gleichergestalt gutgeheissen, continuiert und beharrt worden". 
Obgleich nun, fahrt das kaiserliche Reskript fort, auf Grund der 
narrata des Supplizierenden sogleich eingeschritten werden könnte, 
will man doch auch den Herzog zum Wort kommen lassen, und 
verlangt demnach eine schriftliche Auslassung innerhalb zweier 
Monate ^). 

Nette Aussichten, wenn das am Hof so weiterging! Dass^ 
man daraufhin in Stuttgart auf den Abt von Roth als Urheber 
des neuen Mandats sehr schlecht zu sprechen war, ist begreiflich. 
Dr. Breitschwert meint, „es habe des leidigen Teufels ultimus 
partus, die Channiter, selbigs ausgebetten" *). 

Kursachsens zweifelhaftes Verhalten hatte die erst von Wir- 
temberg genährten Hoffnungen auf einen Austrag der Kirchen- 
gutsfrage durch einen Reichstag bedeutend herabgestimmt. Georg 
von Hessen meinte es wohl gut mit dem Land, aber die Kleineren 
konnten doch eigentlich nichts machen, wenn die Grossen nicht 
mitthaten. Und die Herren Hessen sich auch durch die dringend- 
sten Bitten und Hinweise seitens Wirtembergs auf die dem ge- 
samten Protestantismus drohende Gefahr nicht aufrütteln. Mark- 
graf Christian von Brandenburg-Bayreuth antwortete auf die 
Mitteilungen und Bitten der wirtembergischen Regierung vom 
27. /17. Dezember, er wolle sich alles reiflich überlegen und bei 
den mitinteressierten Herren „Gefreundten" und sonst nützliche, 
heilsame Consilia und Gutachten einholen^), aber man hat in 
Stuttgart vergeblich auf einen vernünftigen, praktischen Rat ge- 
wartet. Wii-temberg blieb also allem nach auf sich selber ange- 

*) Dat. Prag, 26. November; in Stuttgart praes. IT^T. Dezember. B. 8a 
n. 40, Abschr. cfr. n. 43. Vgl. Carafa^ Decreta p. 50. 

*) Klostergutachten vom 1. April/22. März 1628: B. 8 n. 9 b. 

») Schreiben dat. Bayreuth 8. .Januar 1628/29. Dezember 1627: B. 8 
n. 1, Or. 
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wiesen. Unter diesen Umständen war es das einzig Vernünftige, 
sich anfs Verhandeln zu verlegen, durch Deduktionen und Ge- 
sandtschaften die Katastrophe hinzuhalten zu suchen, auf die 
kaiserlichen Forderungen formell einzugehen und die Augen offen- 
zuhalten. Vielleicht brachte irgend ein glücklicher Umstand doch 
noch Erlösung. Und in dieser heiklen Zeit des vorsichtigen Tastens 
und Zuwartens durfte das Land sich der Dienste zweier Männer 
erfreuen, die der gesamten kaiserlichen Diplomatie die Stange 
hielten, des Vizekanzlers Dr. Jakob Löffler ^) und des Agenten am 
Kaiserhof Jeremias Pistorius von Burgdorf ^). Sie beide haben 
Wirtemberg durch die gefährlichen Jahre des beginnenden Kirchen- 
gutsstreites hindurchgesteuert und mit ihrem unablässigen Arbeiten 
und Sorgen, Ermutigen und Raten es zuwege gebracht, dass das Land 
wenigstens über die Wallensteinschen Einquartierungen und die 
Tage der Klosterexekutionen mit einem blauen Auge hinüberkam. 
Die Bischöfe von Konstanz und Augsburg hatten ihre An- 
sprüche als Ordinarii im Namen der Kirche auf Grund der katho- 
lischen Interpretation des Religionsfriedens erhoben. Dagegen 
war beim augenblicklichen Stand der Dinge nicht aufeukommen. 
Anders verhielt es sich mit den Prätensionen der beiden Äbte. 
Ihren Ordensansprtichen gegenüber konnte die wirtembergische 
Regierung, wie wir sahen, auf die Landständigkeit der strittigen 
Klöster hinweisen und rundweg erklären, dass fremde Ordens- 
leute hier nichts zu suchen haben. Der Herzog gewann einen nam- 
haften Vorsprung, wenn es ihm gelang, die Aufmerksamkeit des 
Wiener Hofes von der allgemeinen Frage auf den speziellen Zu- 
ständigkeitsstreit abzulenken; denn hier hatte Wirtemberg festen 



*) Vgl. Fischlirij Vitae praecip. canceUariorum (1712) S. 26—30. AUge- 
meine deutsche Biogr. 19, 105 (v. Alherti)] Schott in den Württ. Vjh. N. F. 4 
<1895) S. 345. — Löffler war ein ganz hervorragender Mann, ein Diplomat von 
Gottes Gnaden. Das zeigt ein Blick in seine Konzepte, die durchweg fast ohne 
Korrektur ins Reine geschrieben würden und auf den ersten Wurf Hand und 
Fuss hatten, während Stücke aus der Stuttgarter Kanzlei in seiner Abwesenheit 
oft bis zur Unkenntlichkeit überarbeitet sind. Alle wichtigeren Stücke seit 1629 
«ind von ihm entworfen; auch wenn er auf Reisen war, lief die gesamte 
wirtemb. Korrespondenz in seiner Hand zusammen. Dass ein derartiger Mann 
auf aUen seinen Missionen mit Blanketts arbeitete, versteht sich für seine Zeit 
von selbst. 

2) Vgl. Württ. Vjh. N. F. 10 (1901) S. 283. Georgii-Georgenau, Biogr. 
genealog. Blätter aus und über Schwaben (1879) S. 684. Stehmachers Wappen- 
buch VI (1884) (Der abgestorbene württ. Adel) S. 22. 
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Boden unter den Füssen. So wandte man sich also auf die 
neuesten Adelberger Prätensionen hin ausschliesslich gegen die 
Äbte. Am 19./9. Januar 1628*) gingen zwei ausführliche Deduk- 
tionen an den Kaiser ab, die eine gegen den Abt von Roth wegen 
Adelbergs, die andere gegen den Kaisheimer wegen der drei 
('istercienserklöster. Die Ausführungen waren im allgemeinen die- 
selben : Die Äbte haben gar kein Recht, in die Sache sich einzu- 
mischen ; denn die Klöster haben sie auch vor der Reformation 
rein nichts angegangen: 1. liegen sie im Herzogtum und dessen 
Territorium und landesfürstlicher Obrigkeit; 2. haben sie zum 
Teil bei dreihundert Jahren als Landstände gegolten; 3. die je- 
weiligen Äbte sind als Landstände zu den Landtagen beschrieben 
worden und auch erschienen; 4. erscheinen sie bei der Erektion 
des Herzogtums als dem Lande inkorporiert; 5. haben die Äbte 
an allen Handlungen und Geschäften des Landes mit Wissen und 
Willen des Reiches sich beteiligt; 6. sind sie von Zeit zu Zeit 
auch entsprechend qualifiziert, traktiert und angezogen worden 
und haben 7. mit Angehörigen und Unterthanen, Gütern, Renten, 
Gefällen und Einkünften herhalten müssen: 8. die Prälaten sind 
namentlich auch zu österreichischen Zeiten herangezogen worden ; 
9. das Herzogtiun war zuständig mit Kastenvogtei , 10. Malefiz^ 
gericht, 11. hoher landesftirstlichen Obrigkeit mit Steuern, Schätzung, 
Reichs- und Landesanlagen, Musterung, Reise, Folge, allen Man- 
daten, Geboten und Verboten; 12. die Klöster unterstanden in 
allem auch den andern weltlichen und geistlichen Gerechtsamen 
des Herzogs „mit Annehmung und Entsetzung, auch gefänglicher 
Einziehung und x\bstrafung der Prälaten, als christlicher Refor- 
mation, der Ordenspersonen Leben und Wesen" ; 13. mit Anstel-^ 
hing nützlicher Haushaltung und Verwaltung; 14. sind sie bei 
Landesteilungen gleich andern Gütern verteilt worden; 15. die 
Äbte haben nie bisher irgendwelche Ansprüche erhoben; 16. vor 
der Reformation lag die Sache so, „dass, wenn in solchem [Kloster] 
Unordnung vorgangen und Verbesserung und Einsehens nötig 
oder in andern W^eg darin etwas zu verrichten gewesen, so sonsten 
dem Ordinario oder Diözesano obgelegen, dass ein solches jedes- 
mals meinen Vorfahren und neben ihnen einem Prälaten meiner 
Klöster und gar keinem Ordinario oder Diözesano aufgetragen 
und anbefohlen worden". Daraus ergiebt sich der Äbte „oiFen- 

*) B. 33 und B. 8 a n. 43, Abschr. 
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barer hoher Unfug, und [ist] zumal dieses handgreiflich zu ver- 
spüren, -dass ihre Intention und Beginnen, wozu sie Yermutlich 
jetzige hochbetrübte Zeit und Läufe veranlasset, dahin gerichtet, 
mich dies Orts wider alles Recht anzufechten und zu belästigen". 
Majestät wird also die Prälaten von ihrem „so oflfenbarlich un- 
rechtmässigen Vorhaben ab- und zu Ruhe weisen, und als ein 
milder, recht- und friedliebender Kaiser nicht gestatten oder nach- 
sehen, dass ich in dieser meiner so handgreiflichen undisputier- 
lichen Befugsame in einem oder andern Weg ferners beunruhigt 
und zur Ungebühr beschwert, viel weniger in ganz unverhoffter 
Verbleibung heilsamen Einsehens, das zwischen den Ständen leider 
so hochgefährliche eingerissene höchstverderbliche Unvertrauen 
noch weiters vermehrt und bei mir und andern evangelischen 
Ständen dieses und dergleichen Vorgehens halber allerhand hoch- 
soi^same Gedanken erweckt werden" *). Und da der Kaiser 
wahrscheinlich noch weitere Information wünscht, bittet der Her- 
zog um Mitteilung des neuen gegnerischen Anbringens „in buch- 
stäblichem Inhalt" und um sechs bis acht Monate Zeit für die 
notwendigen Informationsarbeiten. Verfasser der beiden Schreiben 
war der Rat Dr. Veit Breitschwert und, soweit seine übrigen Ge- 
schäfte es ihm ermöglichten, Jakob Löffler^). 

Indessen waren die Gegner auch nicht müssig gewesen und 
hatten den Kaiser weitergedrängt. Noch mochten die wirtem- 
bergischen Deduktionen kaum in Prag eingetroffen sein, als man 
dort bereits von dem Plane einer allgemeinen Restitution sprach. 
„Soviel man hört," berichtet der Agent Pistorius am 29./19. Ja- 
nuar nach Stuttgart, „hat Majestät eine beständige Resolution 
gefasst, den Religionsfrieden zu halten, aber alles, was nach dem 
Passauer Vertrag in Fürsten und anderer Herren Hände gekom- 
men, wieder in den Stand zu richten, wie es vorhin gewesen und 
nichts dahinten zu lassen, und . . . solle eher das Volk nicht 
abgedankt werden. Ja bereits etliche hitzige Köpfe darauf gehen, 
ab executione anzufangen, die Possession wirklich zu ergreifen, 
und erst alsdann zu sehen, wer recht habe ..." Man sagt so- 
gar, dass auch „die aufgehobene Nutzungen" bis auf den letzten 
Heller zurückgefordert werden sollen, und wo man Ersatz nicht 
bar haben kann, soll entsprechend viel Land durch Truppen mit 



*) So in dem Schreiben betr. Adelberg B. 8 a n. 4B. 

*) Laut fürstl. Weisung vom 14./4. Jan. 1628: B. 8 n. 84 b. 
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Beschlag belegt werden^). Das klang ausserordentlich gefähr- 
lich; da musste man auf der Hut sein. Sogleich wurde von Stutt- 
gart aus die Meldung an die Prälaten geschickt, dass die Re- 
gierung entschlossen sei, „demnach bei jetzt gefährlichen Läufen 
und beschwerlichen Einquartierungen die Notdurft erfordert, dass 
wir uns und das Unsrige vor den mutwilligen streifenden schäd- 
lichen Einfallen versichern", Musketiere in die einzelnen Klöster 
zu legen*): kleine Beobachtungsposten, die am Ende gerade aus- 
reichten, streifendes Gesindel zu verscheuchen, regulären Truppen 
gegenüber aber für ihre Schützlinge selbst eher eine Gefahr waren 
und deshalb bei der Annäherung der Kaiserlichen zurückgezogen 
wurden^). Denn seit anfangs März mehrten sich die Anzeichen, 
die auf eine bevorstehende militärische Überflutung Wirtembergs 
hinwiesen, — die keinen anderen Zweck haben konnte, als die 
Durchführung der Restitutionen. Am 12. März wurde bereits von 
Mömpelgard aus nach Stuttgart signalisiert, „wie die Mansf eidische 
ganze Armada neben andern vorhabenden Intentionen auch dahin 
fürderlich befelcht werden möchte, der in dem Herzogtum Wirtem- 
berg gesuchten geistlichen Güter sich zu impatronieren". Damit, 
fügt der Mömpelgardische Kanzler seinem Berichte bei, ginge 
nicht nur der Halb teil des Landes verloren, „sondern auch, welches 
2um höchsten zu beseufzen und beklagen, die papistische Greuel 

*) B. 33 (Mömpelgard. Missiven). 

*) So wurden die (rrenzklöster gegen das kaiserliche Okkupationsgebiet 
hin — im Westen stand Erzherzog Leopold, in der ülmer Gegend Graf Wolf 
von Mansfeld (vgl. Heyne 8. 49. Sattler 6, 226. Martens, Gesell, der krieger. 
Ereign. in Württ. (1847) S. 299) — mit kleinen Besatzungen gedeckt: Hirsau, 
Reichenbach, Alpirsbach erhielten je fünf Mann, St. Georgen acht, Reuthin 
vier, Steinheim a. M. tages zwei, nachts sechs, Herrenalb 21, da die Ilowschen 
Reiter ganz in der Nähe, im Badischen lagen. Auch Bebenhausen weiter landein- 
wärts bekam am 5. März zehn Mann. Kanzleikonzept dat. 13./3. Februar 1628 : 
B. 8 b n. 4. — Jeder BLlosterwächter soUte täglich zwei Pfund Brot und wöchent- 
lich einen Gulden erhalten. 

*) Akten hierüber in B. 8 b. — Es waren Bürger und Leute vom Land, 
„lauter gar hartschafi'ende Gesellen und Weingärtner", wie der Hofmeister 
Sebastian Schwindel von Steinheim sagt, die auf diese Weise ihrer Feldarbeit 
entzogen wurden, dazu die Klöster ein hübsches Stück Geld kosteten imd doch 
nichts ausrichteten und nichts dabei verdienten ; es sind arme Gesellen, meint der 
Marbacher Unter vogt Josias Spaun von der Steinheimer Wache, „die gern und 
willig das Hinge thun, wa sie nur auch das liebe Brot darbei hätten": ebd. 
n. 6. Alpirsbach zahlte für den Schutz vom 8. März/27. Febr. bis 17./7. April 
40 fl. nebst dem genossenen Klosterbrot, Herrenalb 209 fl. 53*/« kr. 
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und falscher C4ottesdienst mit vieler Seelen ewigem Verderben 
wiederum eingeführt würde" ; aber man kann ja kaum mehr an 
der Absicht der Gegner zweifeln : C'olmar, Strassburg und Wirteni- 
berg sind ja „mit einem ansehnlichen Kriegsvolk zu Ross und 
Fuss als mit einem Garn gleichsam albereit umstellt, welches man 
ziehen kann, wann man will^)". 

Bald trafen neue Nachrichten von Pistorius ein: Der Kaiser 
hatte am 20. März den Reichshofrat Hans Ulrich von Stotzingen 
zu Dellmensingen zum Restitutionskommissär für Adelberg be- 
stellt, zunächst mit dem Auftrag, die Dokumente beider Teile ein- 
zusehen und Abschriften davon an den Reichshofrat einzusenden *) : 
der erste Schritt der Exekution. Die Gegner machten ernst! 
„Da etwas Sachsen den finstern Nebel von den Augen zu wischen 
bewegen sollt, sollts diese nicht erhörte Begegnis thun," meinte 
Dr. Breitschwert, bei dieser neuesten Kunde ^). Aber auch das 
hat nicht verfangen. 

Der grossen drohenden Gefahr dachte man noch rechtzeitig 
durch die Sendung Löfflers nach Prag zu begegnen, in der Hoff- 
nung, dass der Hof bei umständlicher mündlicher Information den 
Vorstellungen des geängstigten Landes sich nicht länger ver- 
schliessen werde. Und dann hatte ja jener Mömpelgardische 
Bericht angedeutet, dass man der militärischen Okkupation even- 
tuell mit Geld zuvorkommen könnte, wenn man es nur richtig 
anginge*). Man musste auch nach dieser Seite hin sondieren, 
und dazu war Löffler der richtige Mann. So wurden die Vor- 
bereitungen für seine Mission getroffen. Er selbst fertigte den 

*) Schreiben des Oberamtmanns zu Reichenweiher, Johann Reinhard 
Wurmser, an Ludwig Friedrich von Mömpelgard, dat. 2. März/21. Febr., und 
des Mömpelgardischen Kanzlers Zenger an seinen Schwiegersohn Löffler, dat. 
12./2. März 1628: B. 33. 

^) Löfflers Memorial vom ll./l. Mai: B. 8 n. 23. 

») Klostergutachten vom 1. April 1628: B. 8 n. 9b; cfr. B. 8a n. 46. 

*) Oberamtmann Wurmser schrieb darüber nach Mömpelgard, der Herr 
von Rappoltstein habe ihm mitgeteilt, dass die Invasionsgefahr „nach Andeutung 
einer hohen, vornehmen Person, dero die geheimen Rät am kais. Hof bekannt, 
wohl zu devertieren wäre, besonders da man ein Summa Gelts nicht ansehen, 
und solche Leut darzu gebraucht würden, die sowohl der ReMgion als E. fr. 
Gn. hochlöbl. Haus expressen Diensten halber bei den vornehmsten kai. Officiern 
in keinen Verdacht gestellt würden". Auf Befragen Ludwig Friedrichs nannte 
Rappoltstein den eben aus Prag zurückgekehrten Herrn von Seebach als seinen 
'Gewährsmann, „der bei hohen Officieren und geheimen Räten in gutem Credit" ; man 
würde gewiss bei Fürstenberg und Strahlendorf nicht umsonst anklopfen : ß. 33, Or. 
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Entwurf einer Instruktion für sich ^). Dem unpässlichen Veit 
Breitschwert, der auf seiner Krankenstube am ehesten Zeit hatte, 
fiel die Aufgabe zu, die Klosterakten durchzuai^beiten und das 
historische Material für die Information des Hofes und der mit- 
interessierten Stände zusammenzustellen; denn auch mit diesen 
wollte man es noch einmal versuchen, jedenfalls wurde ihnen über 
den Stand der Dinge Mitteilung gemacht^). Breitschwert ent- 



*) Es ist die bei Sattler 6 Beil. n. 69 gedruckte „Anrede". — Der 
Löfflersche Entwurf (B. 8 n. 9) wurde im BÄt durchgesprochen mid genehmigt. 
Nur der kranke Breitschwert, der sich schriftlich zu der Sache äusserte, hatte 
ein paar kleine AussteUungen zu machen: Es soUt-e gleich eingangs hervor- 
gehoben werden, „dass auch anno 1648 allen hispanischen eingelegenen Gewalt* 
ungehindert keine Substanzialänderung in Clöstern nirgent erfolgt, sondern daa 
Evangelium oder Augsburg. Oonfession una cum omnibus territorii juribus darbei 
allerdings unabgeschafft vom ersten Anfang hero öffentlich erhalten worden. Denn 
dieweil die ganze decisio für diesmal nicht auf die jura territorii, sondern wessen 
man tempore des Passauer Vertrags in possessione gewesen, gesteUt werden 
wiU, trog ich die höchste Beisorg, wann dergleichen nichts mit eingetragen,^ 
es möchte aUes andere gar überrauscbt und höchstgefilhrliche Refutation baldest 
erteilt werden". Sodann meint er, dass man den Punkt betr. das bisherige 
Schweigen der Prälaten zu der B,eformation {SaitUr S. 221 n. 20), eine Ein- 
wendung, „die doch sonsten verissima simul ac fortissima ist", lieber faUea 
lassen soUte, da die Gegner eben antworten werden, „dass sie die freie Hand 
zu dergleichen Klagen noch offen hätten, demnach jus negativum aut prohibi- 
tivum änderst als auf vorgehende contradictionem ac subsevitam patientiam 
nicht ersessen werden kann, dieweil sonsten kein possessio bujus juris negativi 
und zu rechtlicher Folg auch keine Verjährung statthaben möcht". Und dritten«, 
ob man nicht Majestät daran erinnern soUe, dass es doch bedenklich sei, ein- 
seitig nur den widerigen Petenten zu willfahren; der Verdacht der Parteilich- 
keit liege allzu nahe ; Majestät soUe also „diese Sachen vor jenigen Austrag, 
welchen der Passauer Vertrag und Eeligionsfrieden selbst hiezu zeigten, ver- 
weisen": dat. 30./20. März 1628. Indessen blieb der Bat und ihm folgend der 
Herzog beim Löiflerschen Konzept : ad 1) „dass man doch mit solchem Fürgeben 
nit würdt könden hinauslangen, sondern bekennen müssen, dass in den Klöstern 
und Kirchen die Chor und Altar von pabstischen Ceremonien wieder angestellt, 
doch aber dabei unser Exercitium der Fredigten behalten worden; dannenhero 
ratsamer, in diesem Passus des Interims gar zu geschweigen und dem Gegenteil 
das onus probandi zu lassen, also in diesem Punkten bei dem Concept aller- 
dings zu bleiben". 2) Dieser Punkt ist im Gegenteil sehr wichtig, eines der 
„fümembsten und stärksten Fundamenta" ; wenn die Bischöfe früher Ansprüche 
zu erheben ein Eecht gehabt hätten, „sie würdens nit verschlafen haben". 
B) Sie halten es nicht für ratsam, dem Kaiser die Jurisdiktion in faciem zu 
contradicieren : in cons. 6. April/27. März 1628: B. 8 n. 9 b, Or. 

*) Die Informationen waren auch für die evangelifchen Mitstände bestimmt» 
Das Breitschwertsche Gutachten über Löfflers Konzept empfiehlt namentlich^ 
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ledigte sieh seines Auftrags in mehreren Spezialgutachten in um- 
fassendster Weise, so sehr, dass, wie der Bat zu der Deduktion 
über Lorch, Anhausen und Herbrechtingen meinte, nichts mehr zu 
sagen blieb, wenn „der Gegenteil darüber kurz submittieren" 
würde ; man sollte also zuerst mehr allgemein die Substanz der 
herzoglichen Befugnisse über die Klöster zusammenziehen, und 
erst, wenn eine eingehendere Information verlangt wird, weiter 
ausholen. Das hat den Vorteil, dass die Entwicklung der An- 
gelegenheit Wirtemberg in die Hand gegeben ist; es kann so den 
Prozess in die Länge ziehen, während es dem Gang der Ver- 
handlung machtlos gegenübersteht, wenn der Informationsstoff 
schon gleich von Anfang an auf einmal erschöpft wird. So er- 
hält Dr. Wolf den Auftrag, die Breitschwertsche Arbeit zusam- 
men;5udrängen. Und dann regte der Rat noch einen anderen 
Gedanken an : Es lag ja für Wirtemberg sehi- nahe, in dem Handel 
den Schwerpunkt der Beweisführung ins Interim zu verlegen und 
zu sagen, jener Zwischenzustand mit seiner unnatürlichen Halb- 
heit habe , den protestantischen Besitz nicht in der Weise unter- 
brechen können, dass die Katholiken über Verletzung des Religions- 
friedens klagen könnten ; protestantische Verwalter sassen damals 
neben den katholischen xlbten; die Dörfer behielten ihren evan- 
gelischen Gottesdienst und ihre Schulen; bei Schulvisitationen 
wurde sogar in den Klosterkirchen evangelisch gepredigt, xln- 
dererseits aber gründeten, wie man wusste, die Katholiken gerade 
ihren „grössten Behelf* auf dieselbe Zeit, in der sie unleugbar 
im Besitz der Klöster waren. Aus diesen Erwägungen heraus 
kam der Rat zu der Ansicht, dass man in den Deduktionen vor- 
erst vom Interim ganz schweigen solle. Der Gegner werde sich 
die Situation so wie so nicht entgehen lassen und schon von selbst 
darauf zu sprechen kommen; damit aber falle ihm das onus pro- 
bandi zu, „dardurch die Zeit auch mehrers gewonnen würde" *). 



bei den Mitteilungen an Kursachsen die Worte „mit wirklicher That freund- 
Kchwägerlich beizuspringen und behilflich zu erscheinen" anzuwenden. 

*) Eine erste Breitschwertsche Arbeit behandelt kurz die strittigen Klöster 
zusammen: dat. 1. April/22. März: B. 8 n. 9b. Dann folgte die ausführliche 
Deduktion über Lorch, Anhausen und Herbrechtingen: B. 8a, undat., welche 
der Büt überarbeiten Hess laut Beschluss vom 6. April/27. März: B. 8 n. 9b. 
Das umfassende Beichenbachische Gutachten ist datiert 5. April/26. März : B. S- 
L. 42. Die Information über Maulbronn, Königsbronn und Bebenhausen hat 
ein anderer besorgt. Auch darüber gutachtet Breitschwert am 3. April/24. März : 
B. 8 n. 84 b. — Laut Eintrag im Liber sententiarum et consultat. facult. jurid. 
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Am 24. April traf Tjöffler in Prag ein. Er hatte sich in 
Öttingen und Sulzbach noch kurz aufgehalten, wo er mit den 
Kanzlern Lic. Müller und Urban Kaspar von Feilitzsch (Branden- 
burg-Bayreuth) sich besprach und dem Pfalzgrafen August seine 
Aufwartung machte^). Am 25. schon wurde er vom Kaiser in 
Audienz empfangen : er tibergab seine Papiere und las seine Pro- 
position *) ab. Majestät hörte ihn geduldig an und versprach, sich 
selbst aus den überreichten Memorialen instruieren zu wollen. Aber 
die kaiserliche Ruhe gefiel ihm nicht; es sah ganz so aus, als ob 
Ferdinand über sein Verhalten schon schlüssig wäre, und dass 
^ein, Löfflers, Anbringen daran nichts ändern könne. Und als 
dann Löffler auch bei den Reichshofräten vorsprach, wusste er 
bald sicher, woran er war : „dass man in diesen und anderen 
Religionssachen hochbeschwerliche und zumal ganz gefährliche 
Principia gefasst und das Werk auf den schlechten Buchstaben 
lies Religionsfriedens § „Dieweil aber", wie solcher dem äusser- 
lichen Ansehen nach lauten will, gestellt, nämlich „dass alle und 
jede Klöster, so nach dem Passauer Vertrag und Religionsfrieden 
zu der Reformation gezogen, ohne Unterschied, ob sie mittelbar 
oder unmittelbare, auch Land- oder Reichständ seien, der Resti- 
tution unterworfen" sein sollen^) ... 

Aber Löifler scheute die Mühe nicht, — und es gelang ihm, 
wenn auch nicht die Gefahr abzuwenden, so doch Wirtemberg 
vor „Übereilung" zu bewahren. Es sah im Augenblick gefährlich 
genug aus: Löffler erfuhr bei seinen Besuchen in den ersten 
Tagen zugleich, dass der Bischof von Konstanz wieder ein Mandat 
ausgewirkt habe, demzufolge der Herzog das Priorat Reichenbach 



Tubing. 1623—1629 (fol. 1227) vom 16. 6. Sept. 1628 liat auch Besold noch ein 
„Decisivbedenken" betr. die drei letzteren Klöster abgeben müssen. (Tübinger 
Univ.-Archiv.) 

*) Herzog Johann Friedrich hatte den Markgrafen Christian von Branden- 
burg um eine Unterredung Löfflers mit einem seiner Räte in Nürnberg gebeten 
(26./16. März: B. 8 n. 2); Christian hatte Bayreuth vorgeschlagen (ebd. n. 4, 
3. April/24." März), worauf aber Löffler wegen Zeitmangels nicht eingehen konnte ; 
er schlug nun seinerseits Sulzbach vor, wo er bereits bei Pfalzgraf August an- 
gemeldet war. — In Öttingen hatte er den (il^rafen selbst nicht sprechen können, 
da wenige Tage zuvor dessen ältester Sohn gestorben war. Dagegen konnte er 
dem Kanzler Müller Mitteilung von seiner Mission machen, der ihm grosse Hoff- 
nung machte: Bericht Löfflers dat. Nürnberg, 18./8. April: B. 8 n. IIa. 

*) Eben jenes selbstentworfene Stück bei Sattler 6, Beil. 69. S. oben S. 26. 

») Bericht Löffler« dat. Prag, 29./19. April 1628: B. 8 n. 13, Or. 
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innerhalb Monatsfrist abtreten solle, und erhielt die Bestätignng^ 
der von Pistorius mitgeteilten Kommission Ulrichs von Stotzingen 
für Adelberg. Da musste vorgebeugt werden. Vor allem durften 
die Räte in Stuttgart sich nicht einschüchtern lassen. So em^ 
pflehlt er zunächst, eine etwaige Insinuation des Reichenbachischen 
Mandats einfach auf sich beruhen zu lassen und mit einem Re-^ 
cepisse zu antworten, und die Adelbergische Kommission abzu- 
weisen, mit der Begründung, dass ja er, Löffler, eben in der An- 
gelegenheit am Hof weile ^). Und nun ging er an die Arbeit 
— unter keineswegs ermutigenden Umständen : der Richter war zu- 
gleich die Gegenpartei, die ganze Atmosphäre für den Lutheraner 
beengend und drückend: man hatte ja am Hof sogar den evan- 
gelischen Agenten die akatholischen Bücher weggenommen^). Aber 
am 6. Mai bereits kann er nach Stuttgart berichten, dass seine 
Informationen betr. Reichenbach doch allmählich „soviel gewirkt,, 
dass die dies Orts gebrauchte widerrechtliche Prozedur handgreif- 
lich verspürt wird, und die angedrohte Exekution jedenfalls noch 
zurückhält; wenn das Werk nicht ganz de novo angefangen 
wdrd, so wird der Handel doch einer unvorgreiflichen Kommission 
überwiesen und damit die Entscheidung hinausgeschoben". Ja 
er hat es fertiggebracht, „dass der § ,Dieweil aber^ in dem 
Religionsfrieden, darauf die Gegenteil das ganze Fundament ihres^ 
übelgegründeten Anmassens stützen, nunmehr für sehr zweifelig 
und unlauter von vielen will gehalten und angezogen werden"^). 
Er glaubt sogar selbst vorübergend an die Möglichkeit, die Kloster- 
prozesse vom Hof weg vor eine Reichsversammlung zu bringen, 
wie sein Herzog immer und immer wieder wünscht*): erste Vor- 
aussetzung hiefür wäre freilich das Zusammengehen der Evange- 
lischen gewesen; dem aber stand vor allem die ängstliche Hal- 
tung Kursachsens im Weg. Wirtemberg hielt in regelmässiger 
Korrespondenz die Freunde über den Gang der Verhandlungen 
auf dem Laufenden. Aber Johann Georg antwortete, er zweifle^ 
sehr, „ob Majestät ihr diesfalls soweit Einhalt thun und diese 



\) Bericht vom 29./19. Aprü 1628: B. 8 n. 13, Or. 

*) So sagt wenigstens der Bericht des Ulmer Gesandten Vambüler vom 
21./11. Jnni 1628: Ulm, Fasz. LVI, n. 32, Or. — Die Briefe des Pistorius 
selbst enthalten darüber keine Andeutung. 

») Bericht vom 6. Mai/26. April : B. 8 n. 19, Or. 

*) Schreiben Johann Friedrichs an Lölfler vom 10., 24., 31. Mai und 
14. Juni: B. 8 n. 16, 31, 37, 54. 
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Sache von dero Hof lassen möchten" ^). Man hatte sich in Dres- 
den dnrch die Zustände im Reich, vorab die Lage der A.-C- Ver- 
wandten, entmutigen lassen; man meint dort, es sei zu spät „und 
mit der That nicht zu helfen'* % Und doch mtisste etwas heraus- 
kommen, wenn man sich nur einmal rühren wollte, ist Löfflers 
feste Überzeugung: „da die gesamte Evangelische für einen Mann 
stehen, aus einem Mund reden und dergleichen Informationes und 
bewegliche Erinnerungen (wie Wirtemberg) einbringen sollten, es 
würde nicht ohne Frucht abgehen, sondern erwünschte Wirkung, 
insonderheit aber nicht geringes Nachdenken verursachen"*). 
Aber der Kurfürst zauderte, und als er dann endlich nach langem 
Schieben und Drängen „je länger je mehr aufwachte"*), wa^en 
kostbare Wochen verloren, — dann allerdings war es für eine 
friedliche Lösung zu spät. 

Inzwischen hatte Herzog Johann Friedrich trotz der Löffler- 
schen Warnung nachgegeben und die Abtretung Reichenbachs ver- 
sprochen, „weil selbige Sach einig und allein auf der Exekution 
bestehe und auch unverborgen, wo dieselbe durch längere unsere 
Tergiversation solle vollstreckt werden, was uns für merkliche 
grosse und weitaussehende üngelegenheit auf den Hals gebunden 
werden", wie die Regierung sich Löflfler gegenüber rechtfertigt ^). 
Das war ein Streich! LöiFler ist „zum höchsten erschrocken und 
l>estürzt", um der Konsequenzen willen ^. Der Herzog soll seine 
Zusage restringieren: man müsste doch erst das Ergebnis der 
Prager Mission abwarten; er denkt die Angelegenheit „auf eine 
verhoff entlich nicht schädliche Kommission zu bringen"^). Was 
war da zu machen? Löffler hatte das Heft in der Hand; er musste 
4ie Sachlage besser überschauen können. So wandte sich der 
Herzog an den Bischof, er möge den Handel mit Rücksicht auf 
Löfflers Negotiation vorerst auf sich beruhen lassen, — und der 
Bischof ging darauf ein^). Übrigens, schreibt die Regierung* 



*) Johann Georg an den Herzog: 17./7. Mai 1628: B. 8 n. 27a, Or. 
2) Löffler an seinen Herzog: 27./17. Mai: B. 8 n. 41, Or. 
») Schreiben vom 3. Juni/24. Mai: B. 8 n. 47, Or. 
*) Löfners Bericht vom 10. Juni/31. Mai: B. 8 n. 64, Or. 
*) Schreiben vom 10. Mai/30. April 1628 : B. 8. n. 16, Konzept. 
®) Löifler an den Kammersekretär Heinrich HtiUer : 3. Mai/23. Aprü : ebd. 
15, Or. 

'') Löffler an den Herzog : 3. Mai/23. April : ebd. n. 14, Or. 
^) Kanzleibericht vom 31. /21. Mai: ebd. n. 37, Konzept. 
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am 16. Mai an Löffler zurück, sei das herzogliche „Erbieten der 
Eestitution gar nicht pure sondern dergestalt ergangen, daßs wir 
zumal die Tractation zugleich dabei urgiert und getrieben, die von 
des Hr. Bischofs Ld. vor einiger Tractation gesuchte Restitution 
aber keineswegs bewilligt haben, welch unser Erbieten jedoch 
«r. Ld. gar nicht annehmlich gewesen"^); man habe also, um 
Schlimmeres zu verhüten, gar nicht anders handeln können. 

Aber der Bischof hatte den wirtembergischen Verzicht auf 
Eeichenbach bereits an den Hof gemeldet, und auch Wirtemberg 
hatte in seinen Berichten an den Kaiser daraut* eingehen müssen. 
Erst'^) hatte man von Stuttgart aus — gleich nach der Zusage 
^n Konstanz — mitgeteilt, dass der Herzog „sich pure et simpli- 
citer zu der Eestitution anerboten", und dann versuchte ein zweites 
Schreiben vom 10. Mai die Sache so darzustellen, dass der Herzog 
„zwar nochmalen geneigt, die Eestitution zu thun, aber deren 
Verlängerung allein kai. Mait. beimessen wollte". Und so kam 
^s, wie es kommen musste — und gekommen wäre, auch ohne die 
kleine Voreiligkeit des Herzogs: „auf des Bischofs zu Konstanz 
und seiner hochvermögenden Assistenten bewegliches und nachge- 
denkliches Anhalten" hin schlug die Stimmung im Eeichshofrat 
vollständig wieder um. Die Löffler gegenüber ausgesprochene 
liberale katholische Auffassung hatte offenbar von vornherein nur 
wenige Vertreter gehabt^). Ich habe zwar, schreibt Löffler am 
13. Mai an seinen Herzog, „die Sachen mit Eeichenbach auf ziem- 
liche gute Terminos gebracht, es hat sich aber der Beichtvater 
des Werks mächtig angenommen, dem Eeichshofrat hierunter stark 
zugesprochen, also dass solches mit einem Gutachten der kai. 
Mait. vorgebracht worden, und stehet die Eesolution zu erwarten ; 
unterdessen aber werden verhoffentlich E. f. 6n. sich einiger Ge- 
fahr oder Thätlichkeit nicht zu besorgen haben. Und ich hab 
bisher gnugsam verspüren mögen, dass guten Teils der Eeichs- 
hofrat in diesen und dergleichen Klostersachen nit wenig betreten 
seien. Die kommen fast von allen Enden und Orten täglichs, je 
länger je mehr, ein, und wird insonderheit dahin zu trachten sein, 
wie die Sachen soviel immer möglich mögen aufgezogen werden. 



*) Dat. Stuttgart 6. Mai: ebd., Konzept. 

«) Das Folgende nach Löfflers Bericht vom 27./17. Mai: B. 8 n. 41, Or. 

^) Der Herzog von Krumau und Graf Fürstenberg nahmen sich Lölflers 
an, wie die Dankesbriefe Johann Friedrichs vom 10. Mai/30. April zeigen: B. 8 
n. 13 b (Konzepte). 
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welches auch etliche unter den Reichshofräten für das beste Mittel 
ermessen''/). 

Am gleichen Tage erfährt er, dass Konstanz auch Blau- 
beuren und Alpirsbach ansprechen wolle. „In summa, es scheint 
als wann man Himmel und Erden bei diesem Zustand reg machen 
wollte"^). 

Am 24. Mai wurde die Angelegenheit im Reichshofrat wieder 
vorgenommen und — (alle diese Consilia wurden sehr geheimge- 
halten, so dass Löffler nie sogleich etwas Sicheres erfuhr) — „so- 
viel ich aus allen Umständen abnehmen und vermuten kann, auf 
die Restitution, ungeachtet, was ich dagegen eingewendet, noch- 
mals geschlossen und dadurch alle meine vorgehenden Unterbau; 
ungen und Informationes allem einsehen nach allerdings unfrucht- 
bar gemacht". Dahinter steckte, wie Löffler weiter schreibt, der 
kaiserliche Beichtvater^); er wüsste noch gar manches zu er- 
zählen, „so aber der Federn nit zu vertrauen". Er hat selbst 
mit Lamormaini konferiert und dabei Dinge vernommen, die nichts 
Gutes ahnen lassen. Alles in allem: „Die Sachen werden eins- 
teils confus, andernteils mit einer ganz gefährlichen Präzipitanz 
wollen traktiert werden." Trotzdem versucht Löffler noch einmal 
auf den Hof einzuwirken. Am 28. Mai tiberreichte er eine neue 
Information betr. Reichenbach : der Bischof habe gar kein Anrecht 
auf das Priorat; wohl habe Konstanz 1595 gegen Wirtemberg „ein 
spolium und unrechtmässige Entsetzung prätendiert", „solches An- 
und Vorgeben aber am wenigsten weder mit brieflichen Doku- 
menten noch lebender Kundschaft oder in andere Weg bescheinet 
noch erwiesen, sondern auf die anno 1596 an selten Wirtemberg 
eingebrachte erhebliche und beständige Informationschrift das 
Werk allerdings ersitzen" lassen. Ferner habe wohl sein Herzog 
„sich hierunter zu gütlicher Unterhandlung anerbietig gemacht", 
aber doch selbstverständlich nur in der Intention, „dass dabei 
nicht allein über das Petitorium, sondern auch das Possessorium 

») Dat. Prag 13./3. Mai 1628: B. 8 n. 22, Or., chiifriert. Vgl. Wtirtt. 
Vjh. N. F. 10 (1901), 281. 

2) Ebd. 

^) Es sei, sagt Löifler, „ohne das auf die Restitution an diesem Ort sehr 
stark gediungen und nicht jederman, bevorab der Kaiser und sein Beichtvater, 
als sie von des Keichshofrats hierüber gefasstem Gutachten etwas Nachrichtung 
erlangt, darmit zufrieden gewesen*'. Ähnlich schreibt Pistorius : dat. 27./ 17. Mai 
B. 8 n. 44, Or. — Vgl. die Instruktion für Löffler dat. 24./14. Mai 1628: B. 8 
n. 31, Konzept. 
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konferiert und traktiert, und auf den Fall sich auf solches hin 
befinden würde, dass s. fr. Gn. nicht berechtigt, alsdann die Re- 
stitution desselben ohne Verweigerung erstattet werden sollte". 
Das setzt aber schon voraus, dass „dieses Werk noch derzeit so- 
gar nicht ausfündig gemacht noch decidiert ist, dass solches noch 
in sehr weitem Feld und hierüber bis dato einige förmliche Action 
niemalen angestellt worden" ; zudem haben „vermög der heilsamen 
Reichsverfassungen die remedia possessoria juris communis in der- 
gleichen Religion- und Klöstersachen nicht statt". Aber abgesehen 
von dem allem ist ja der ganze Handel bereits verjährt. Und 
schliesslich erhebt bischöfl. Gn. ihre Ansprüche „nicht als ein 
Status immediatus imperii für dero Eigentum, sondern als ein an- 
gebener Diözesanus, oder, welches noch weniger Importanz, allein 
kraft prätendierender Visitation" ; die geistliche Jurisdiktion ist 
aber doch in den evangelischen Gebieten durch den Religions- 
frieden plenissime und universalissime suspendiert. Majestät möge 
also von einer Restitution absehen und gestatten, dass das Werk 
in Güte beigelegt werde, wenn der Bischof einverstanden ist^. 

Aber auch der Bischof war inzwischen mit einem neuen 
Memorial eingekommen, das um ein neues mandatum poenale de 
restituendo bat^). 

Ob denn wirklich den Herren die Entscheidung so schwer 
gefallen ist? Am 10. Juni berichtete Lölfler nach Haus, dass 
„heute nachmittag" der Fall zur Besprechung im Reichshofrat 
kommen solle ^). Aber erst am 16. kann er das Ergebnis melden : 
Es bleibt dabei, Wirtemberg muss Reichenbach restituieren*)! 

Glücklicher war Löffler mit den andern Klöstern. Rück- 
gängig zu machen vermochte er die eingeleiteten Prozesse freilich 
nicht mehr, und auch das ist ihm nicht gelungen, sie der kaiser- 
lichen Kompetenz zu entziehen, aber er hat sie doch zum Stehen 
gebracht, Zeit zu weiterer Abwehr gewonnen. Leicht ist ihm 
auch dieser Erfolg nicht geworden. Gerade in den Tagen, da er 
seinen Anliegen allmählich eine wohlwollendere Behandlung ge- 
sichert zu haben glaubte, anfangs Mai, lief ein neues Gesuch des 
Abts von Kaisheim bei Hof ein, mit dem Ansinnen, Majestät möge 



») Dat. Prag, 28./18. Mai 1628 ; B. 8 n. 48, Abschr. 
«) Nach Löfflers Bericht vom 3. Juni/24. Mai (B. 8 n. 47) am Mittwoch 
zuvor, also am 31. Mai, in Prag eingetroffen. 
») B. 8 n, 64, Or. (dat. 31. Mai). 
*) B. 8. n. 79, Or. (dat. 6. Juni). 

Günter, Bcstitutionsedikt. 3 
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auf die Forderung der achtmonatlichen Frist seitens Wirtembergs 
den Herzog nun einfach auf ja oder nein fragen, ob Wirtemberg 
nach der versuchten Eeformation von Maulbronn, Bebenhausen 
und Königsbronn über den Passauer Vertrag hinaus im Besitz 
der drei Klöster gewesen sei oder nicht, und darnach dem Prozess 
seinen Gang lassen ^), und der Kaiser war auf den Wunsch ein- 
gegangen mit der Vergünstigung einer zweimonatlichen Frist für 
Wirtemberg zur Information. Das war die alte heikle Frage, die 
mit ja und nein eben nicht abgethan war. Die Klöster waren 
während des Interims zweifellos nicht mehr protestantisch ge- 
wesen. Es kam also einzig auf die Bedeutung an, die man dem 
Interim in der ganzen Restitutionsfrage einräumte, und da war 
der katholische Standpunkt bekannt genug. Man konnte sich 
also nur dadurch retten, dass man die Frage umging und dem 
Gegner Zweifel an seiner Kompetenz entgegenhielt: es handelt 
sich nicht „um eine blosse Affirmation oder Negation, ob dieses 
oder jenes Kloster nach dem Passauer Vertrag eingezogen worden, 
„wie ihme unser zugenötigter Gegenteil der Abt von Kaisheim 
träumen lasset", sondern vornehmlich auch darum, ob den ange-, 
massten Klägern einige Aktion für sich oder den Orden gebühre, 
und ob sie nicht vielmehr gleich a limine judicii per exceptionem 
non competentis actionis et defectus juris ipso in actore zu sub- 
movieren". Maulbronn ist dem Herzog Ulrich von Kaiser Max 
ob impensas belli überlassen, wegen Königsbronns noch mit Ru- 
dolf II. ein besonderer Accord getroifen worden; bei den Katho- 
lischen selbst gelten die Klöster, wie man hört, als ehedem exemt. 
Die Zuständigkeit des Kaisheimers ist also mehr als fraglich. 
Aber um mit Beweisen dienen zu können, braucht man Zeit : der 
Hof möge also warten ^). Löff 1er musste sich alle erdenkliche Mühe 
geben, um die Räte in Prag „von dem verfluchten Interim und 
was darbei vorgangen" abzubringen^) und ihnen klarzumachen, 
dass doch eigentlich die Prätendenten die Pflicht der Beweis- 
führung haben, und jedenfalls keine Entscheidung gefällt werden 
darf, ehe Wirtemberg die Möglichkeit einer seinem Bedürfnis ge- 
nügenden Information gegeben wurde, „man wolle uns "dann dies 
Orts alle unsere habende sogar in jure naturali et omnium gentium 



*) B. 8 n. 84c, Abschrift ohne Datum; laut Rtickvermcrk am 8. Mai 
in Prag übergeben. 

•^) Instruktion für Löffler, dat. 24./14.Mai 1628: B. 8 n. 31, Konzept. 
») Bericht vom 27./17. Mai: B. 8 n. 41, Or. 
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€ommuni erlaubte Defension ganz und gar entziehen^)!" So ge- 
lang es ihm, durch konsequenten Protest gegen jede gegnerische 
Exekutionsforderung den Handel von Woche zu Woche hiuzuzieheij 
und so wenigstens in Praxi eine Terrainverlängerung zu erzwingen, 
wenn man sie ihm auch auf dem Papier nicht zugestehen wollte. 
Auf dem gleichen Wege kam er über die Adelberger Kom- 
mission weg. Wir wissen, dass Hans Ulrich von Stotzingen be- 
auftragt war, die Urkunden beider Parteien einzusehen, — eine 
heikle Geschichte für Wirtemberg; denn die Urkunden sprachen 
alle für den gegnerischen Prälaten ; die Katholiken waren zur Zeit 
des Passauer Vertrags im Besitz Adelbergs gewesen. Man musste 
dem Gegner von einer anderen Seite beizukommen suchen. Schon 
am 11. Mai hatte Löffler daran erinnert, dass der Abt kein Stand 
des Reichs sei, und darum „weder in- noch ausserhalb Rechtens 
des Religionsfriedens nach dessen Auslegung und Wortlaut sich 
behelfen und erfreuen" könne ^). Aber „man will an diesem Ort 
von solcher Kommission nicht gern weichen, — so ist leicht- 
sam zu verspüren, dass nicht ein geringe Gefahr und Beschwer- 
nis darunter gesucht werde" ^), hatte er damals dem Herzog 
schreiben müssen. Nun drängte die Zeit. Der Kaiser wollte am 
14. von Prag fort*). Wenn nichts mehr geschah, hatte Stotzingen 
freie Hand: so reichte Löffler noch am 12. Juni ein Memorial ein: 
noch immer habe der Prälat von Mönchroth „sich wegen seiner 
Person dies Orts nicht legitimiert," auch nicht bewiesen, dass ihm 
als einem angemassten Provinzialen einige Spruch, Forderung 
oder Prätension gebühre", noch diese Prätensionen Wirtemberg 
mitgeteilt ; folglich sehe auch sein Herzog sich nicht in der Lage, 
„zu mehr angezogener Kommission sich zu bequemen" ^). Und 
der Kaiser Hess sich bestimmen, die definitive Entscheidung sich 
für später vorzubehalten, d. h. die Kommission zu sistieren. Der 
Reichshofrat hat sich aufgelöst, schreibt Löffler am 16. Juni heim. 



*) Obige Instruktion, ferner Löfflers Bericht vom 27./17. Mai und vom 
8. Juni/24. Mai: B. 8 n. 47. 

2) Dat. 11. /I.Mai: B. 8 n. 23, Abschr. 

») Dat. 13./3. Mai: B. 8 n. 22, Or. 

*) Schon als Löifler am 24. April nach Prag kam, war der Hof am Auf- 
brechen gewesen, da der Kaiser zum Landtag nach Znaim wollte. In den letzten 
Tagen aber noch waren bei dem kleinen König von Ungarn die Kindsblattern 
ausgebrochen, so dass die Reise verschoben werden musste : Löffler an den Her- 
zog: 29./l^. April, B. 8 n. 13, Or. 

*) Löfflers Anbringen vom 12./2. Juni 1628: B. 8 n. 66, Abschr. 
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die Klostersache ist auf weitere Handlung und Termin gestellt; 
„ich habe alle Informationes und Unterbauungen sowohl in puncta 
jurisdictionis als im Hauptwerk aller dienstlicher Orten bisher so 
continuiert und fortgesetzt, dass man darüber fast meiner mtid 
geworden"; für Adelberg ist nichts mehr zu befürchten, „es ist 
mir mehrfältiges Vertrösten geschehen, dass E. fr. Gn. sich weder 
dies Orts noch in andern Klostersachen keines Uebereilens, viel 
weniger ungerechten Gewalts zu befahren haben sollen" ^). In den 
nämlichen Tagen (9. Juni) hatte Stotzingen in Stuttgart seine 
Kommission insinuiert. Der Herzog hatte sie mit Kücksicht auf 
Löfflers augenblickliche Thätigkeit abgewiesen^). Nun, mit dem 
Prager Abschied blieb die Angelegenheit so wie so auf sich be- 
ruhen. Freilich war das Verhängnis nur aufgeschoben; langsam 
kam es doch näher. Dafür bürgte der Eifer der katholischen 
Prätendenten : — sie durften und konnten nicht anders. Und so 
war auch Löflflers Stimmung bei seiner Abreise am 17. Juni trotz 
seiner handgreiflichen Augenblickserfolge gedrückt. Noch kurz 
vorher hatte die Stuttgarter Kanzlei ihm Mitteilung von einem 
umlaufenden Gerücht gemacht, wonach „die mandata restitutoria 
die Klöster betreifend contra Wirtemberg bereits in Speier in parato 
fertig seien; mangle nur an der Insinuation"'*). Daran war nun 
offenbar nichts, aber das Gerücht redete Bände. 

Löflfler hatte noch eine zweite, delikatere Aufgabe gehabt, 
eine militärische Entlastung des Landes zu erwirken. Wir wissen 
nicht, inwieweit der Herr von Rappoltstein mit jenen Andeutungen 
unterrichtet war, — LöflFler hat den Versuch, dem Land mit „Ver- 
ehrungen" zu helfen, gar nicht erst zu machen gebraucht. Als 
er mit dem bischöflich konstanzischen Abgesandten bei Wallen- 
stein vorsprach, empfing sie der Herzog mit den Worten: „Ihr 
Herrn, Dir kommt vergebens hieher; der Graf von Mansfeld ist 
in loco, hat das Kommando und den Befehl; bei dem hat man 
sich anzumelden." Löflfler konnte mit seiner Proposition gar nicht 
zum Wort kommen. Überrascht entgegnete er, dass doch bisher 
Mansfeld „immer sich entschuldigt, dass er kein Ordinanz, das 
Volk aus dem Kreis zu führen und die gehorsame Stand des ob- 
liegenden Lasts zu entladen, sondern das Werk hiehero an ihre 
Mt. und sein, Herzogen, fr. Gn. gewiesen". Aber Wallenstein 

>) Schreiben dat. Prag 16./6. Juni: B. 8 n. 79, Or. 

') Herzog Joh. Friedrich an Stotzingen, dat. 13./3. Juni: B. öa n. 50. 

«) B. 8 n. 59. 
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blieb bei seinem Wort, „darauf wir wiederum abgezogen". Erst 
nachträglich erfuhr er, dass Mansfeld schon vor drei Wochen Or- 
donnanz bekam, das Fussvolk aus dem schwäbischen und fränkischen 
Kreis abzuführen^). 

Warum es nicht geschah? Darin hatte der Herr von Rappolt- 
stein recht: es galt den wirtembergischen Klöstern : „Ist nunmehr 
handgreiflich zu spüren, dass das Volk darum in Schwaben ge- 
legt worden, die Reformation fortzustellen, wie sich dann dessen 
die Jesuiter ohne Scheu verlauten lassen" % Dartiber konnte man 
ja doch kaum mehr im Zweifel sein, nur glaubte Löffler, man 
müsse mit derartigen Reden vorsichtig sein, da man bei Hof selbst 
absolut nichts davon wissen wolle'*). Vorerst trugen jedenfalls 



\) Löffler an seinen Herzog: 13./^- Mai, B. 8 n. 21, Or. — Mit welchem Erfolg, 
zeig^ die Instruktion Johann Friedrichs an Löffler vom 24./14. Mai (B. 8 n. 31, 
Konzept): Majestät „die unleidenliche Pressuren, Insolentia, Strassenräubereien 
und andere Schandthaten, so von der indisciplinierten Soldatesca, (unangesehen 
aUe Mühe, Ernst und Fleisses, welche der Herr General und Kommissarius, 
(wie wir ihnen den Euhm geben müssen) darunter anwenden), verübt und nicht 
genugsam erzählt werden können, nochmals zu klagen, in specie aber zu erkennen 
zu geben, in was Ungelegenheit die ganz unverschuldte Stadt Esslingen und 
Reutlingen neben der Ritterschaft stehen, und wir dardurch, indem alle Strassen 
durch die in Stadt und Dörfern liegende Reiter unsicher gemacht, was zu Markt 
getragen oder geführt, von den Reitern gewalthätig abgenommen, gleichsam in 
unserm Hofstaat und Hofgericht blocquiert werden, mit der ferneren Anzeig, 
dass uns in unsere Wildfuhr mit Gewalt gegriffen, die Forst- und Waldknecht, 
des Wildprets Stand zu weisen, mit harten Schlägen genötiget, auch was sie 
erreichen mögen, niedergeschossen werde, und was noch mehr, dass nunmehr 
kein Weibsbild von ihren barbarischen, unmenschlichen Schanden, dabei wir 
gleichwohln dem Hr. General keine Schuld nicht beimessen können, gesichert 
seie, inmassen erst dieser Tagen zwei ledige Töchtern dergestalt im freien Feld 
geschändet worden, dass die eine bereits gestorben, die andere fast eben in 
solchem Schlag ist." — Johann Friedrich nimmt hier also den General als an 
den Exzessen unschuldig in Schutz. Wie gross indessen die Erbitterung über 
den übermächtigen Wallenstein in Schwaben thatsächlich gewesen sein muss, 
zeigt der von Mayr-Adlwang im Erg.Bd. V, 170 ff. der Mitteilungen des österr. 
Instituts (1896) veröffentlichte Brief der Äbtissin Katharina von Spaur von 
Buchan an Erzherzog Leopold vom 20. Juni 1628, die nichts Geringeres als die 
Ermordung WaUensteins vorschlug. 

«) Pistorius an den Herzog: 27./17. Mai 1628, B. 8. n. 44, Or. 

») Löffler an den Herzog: 27./17. Mai, B. 8 n. 42, Or. — Er hatte das 
nämliche bei einem kurzen Besuch in Dresden (Mitte Mai, vgl. Pistorius Schrei- 
ben vom 20./10. Mai, B, 8, n. :36, Or.) von Dr. Hoe erfahren. — Dagegen be- 
gründete der Kriegshofrat die Einquartierung Löffler gegenüber damit, das« 
„ihrer Mait. u. des Reichs Feinde sich nicht allein zu keinem Frieden woUen 
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Katholiken und Protestanten im schwäbischen Kreis gleich schwer 
au der Last^), aber das war nicht zu ändern; man musste die 
Truppen für alle Fälle in der Nähe haben. 

Hatten seine Erfolge in der Klosterfrage Löffler nur wenig 
befriedigt, so. waren seine Bemühungen in der Einquartierungs- 
sache ganz fruchtlos geblieben. Seine persönliche Schuld war das^ 
freilich nicht. „Er hat, schreibt Pistorius an den Herzog, sein 
Dexterität und Eifer sowohl in den geistlichen als Kriegssachen 
anschlich spüren lassen und ohne Scheu das Maul aufgethan^ 
wäre wohl zu wünschen, dass die evangelischen Fürsten und 
Stand stets einen solchen Mann oder aufs wenigst seinesgleichen 
bei Hof hätten. Verrichtete er nicht viel, würd er doch die Rät 
in die Schul führen und Ursach geben, dass sie mit so geschwinden 
Mandatis und Prozessen zurückhalten würden" ^). 



III. 

Das Edikt und seine nächsten Wirkungen. Die üni- 
versitätsgütachten über das Interim. 

Die Eindrticke'Iund Ahnungen, die Löffler aus Prag mit heiui- 
brachte, waren düster genug. Wenn es ihm auch gelungen w^ar, 
die augenblickliche Gefahr zu beschwören, so täuschte er sich 
doch darüber nicht, dass sie nichts weniger als behoben war. Die 
nächste Zeit stellte an die evangelischen Stände voraussichtlich 
schwere xlnforderungen. Löffler hatte noch auf der Eückreise 



bequemen, sondern noch von Tag zu Tag sich mehrers bestärken und dahin 
trachten, wie sie den Fuss in das röra. Reich zu desselben Perturbierung wieder 
herfür setzen. Es werden aber ihre Mt. befehlen, soviel und was immer müg- 
lich sein wird, abzuführen, und was ja im Land verbleiben wird müssen, das- 
selb mit solcher Ordnung und guter Disziplin zu erhalten, dardurch dem Land 
müglichstejErleichterung erfolgt": 30. Mai, B. 8. n. 50. 

^) Am 16./6. Mai verwahrt sich die wirtemb. Regierung gegen den Vor- 
wurf, als ob sie die Hauptlast auf die Papisten abwälzen wolle: B. 8 n. 19.— 
Vgl. dagegen B. 8 n. 46 vom 7. Juni/28. Mai, wo Wirtemberg über einseitige 
Belastung der Evangelischen klagt. 
. 2j Dat. Prag, 17./7. Juni 1628: B. 8 n. 83, Or. 
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bei wiederholten Gelegenheiten^) die Notwendigkeit des Zusam- 
mengehens der Religionsverwandten betont. Mehr und mehr trat, 
da Kursachsen zurückhielt, auf den Schultern Löfflers die Persön- 
lichkeit Johann Friedrichs unter den Evangelischen hervor, — da 
starb der Herzog drei Wochen nach Löiflers Heimkehr unerwartet 
rasch, wenig mehr als 46 Jahre alt, am 18. Juli 1628. Wenn 
auch, wie gesagt, Löifler der Träger des von Wirtemberg ver- 
tretenen Einigungsgedankens war, so hätte doch der Name eines 
der mächtigeren Fürsten dazu gehört, um ihm eventuell zur Ver- 
wirklichung zu verhelfen, eine Autorität, welche der nun not- 
wendig werdenden mrtembergischen Regentschaft nicht zu Gebot 
stand; denn der älteste Sohn Johann Friedrichs, Eberhard, war 
noch nicht einmal 14j ährig und demnach regierungsunfähig. Der 
Bruder des Verstorbenen, Ludwig Friedrich, Graf von Mömpel- 
gard, der neben der AVitwe Barbara Sophia von Brandenburg die 
Administration übernahm, war zwar ein rühriger Herr, aber der 
grossen Politik bislang ferngestanden und vermochte nur schwer 
anzukommen. Der Kaiser hielt es gar nicht für der Mühe wert, 
ihn wegen der paar Jahre bis zu Eberhards Grossjährigkeit mit 
den österreichischen Lehen zu belehnen*). Und kaum mehi^ zur 
Geltung kam er bei den Confessionsgenossen. Von anderer Seite 
aber ist merkwürdigerweise nichts für die Einigung geschehen; 
man überliess das vorerst noch allein bedrohte Wirtemberg seiner 
Not, und so vergingen Monate ohne evangelische Demonstration, 
bis im März 1629 das kaiserliche Restitutionsedikt die verblüfften 
Stände vor ein fait accompli stellte. 

In Wiitemberg selbst hat übrigens der Tod des Herzogs 
in der Klosterfrage nach einer andern Seite vorübergehend neue 
Hoffnungen wecken wollen. Selbst im ßegimentsrat war man der 
Ansicht, dass ohne Herzog die für den Bestand des Landes so 

*) Gleich nach seiner am 17. Juni erfolgten Abreise war ihm unterwegs 
eine Instruktion zugegangen, die ihn nach Kulmbach zu Markgraf Christiaa 
wies. Er hatte aber bereits eine Unterredung mit Feilitzsch im Kloster Heils- 
bronn ausgemacht, die nicht mehr abbesteUt werden konnte ; so brachte er seinen 
Auftrag hier an. Auch ein Ansbachischer Rat, Iselin, war zur Besprechung ge- 
kommen. Am 25. Juni besuchte Löffler in dieser Angelegenheit auch noch den 
Grafen von Öttingen: B. 8 n. 77 und 84. 

'') Vgl. Sattler 7, 15—16. Sehneider, Wtirtt. Gesch. (1896) S. 232, 236. 
— B. 10 n. 32, 36, 46. Dass P. Schönhainz mit Questenberg wesentlichen Anteil 
an der Lehensverweigerung hatte, sagt er selbst in einem Brief an die schwäb. 
Prälaten vom 6. Dezember 1628: Seh. K. 
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eminent wichtige Frage nicht entschieden werden dürfe. Dr. Jo- 
hann Ulrich Wolf überreichte den Ratskollegen ein Bedenken, 
„ob die Vormundschaft schuldig sei, diese Streitigkeiten, und weil 
allem Ansehen nach angedeutete unverhoffte Restitution nicht 
allein dem ganzen Land zu äusserstem Schaden, sondern auch 
sämtlichen evangelischen Ständen zu höchstem Nachteil gespielt 
werden möchte, auszufechten, oder ob sie befugt, bei der röm. 
kaiserl. Majestät solang um Stillstand anzuhalten, bis Herzog 
Eberhard zu seinen mannbaren Jahren gekommen und der Landes- 
regierung sich selbst unterziehen wird," das er selbst dahin be- 
antwortet, dass die Regierung berechtigt ist, Aufschub zu ver- 
langen, da es Pflicht der Vormünder ist, ihre Schützlinge vor 
Schaden zu bewahren, „in sonderbarer Betrachtung, dass zu be- 
fürchten, es möchte in entlicher desselben Decision und Erörterung 
ein grosser Riss in das Herzogtum geschehen, weil einmal gewiss, 
dass die Papisten nach den incorporierten geistlichen Gütern 
durstiglich trachten und sich keine Mühe noch Arbeit darzu ver- 
driessen lassen." Ein Herzog kann restituieren; das ist seine 
Sache ; eine Regentschaft darf es nicht. „Als hielte ich in meiner 
Einfalt unterthänig dafür, die fürstlichen Vormünder mögen es 
versuchen, ob durch ein glimpfliches Schreiben oder eine eigene 
Gesandtschaft die Suspension der angefangenen widerrechtlichen 
Proceduren bis zur Complirung der mannbaren Jahre Eberhards 
erlangt, dadurch die schwierigen Zeiten gebessert, auch dem Gegen- 
teil der Mut in etwas benommen werden mag" ^). 

Eitle Hoffnungen! Denn auch die Gegner kamen auf die 
Nachricht vom wirtembergischen Regierungswechsel mit neuen 
Supplikationen beim Kaiser ein: Majestät möge durch ein scharfes 
Pönalmandat sine clausula dem künftigen Herzog oder dessen 
Vormund die Restitution der Klöster una cum fructibus perceptis 
et percipiendis alles Ernstes anbefehlen und ihn vor der Beleh- 
nung sowohl hiezu als zur Leistung einer cautio de amplius non 
turbando verpflichten, wie der Abt von Roth verlangt — mit der 
speziellen Bitte betr. Adelberg, der Kaiser möge dem Wirtem- 
berger den durch Abusus verwirkten x\fterschutz nehmen und dem 
Haus ÖsteiTeich vorbehalten^). Und um sein Anliegen mit dem 
nötigen Nachdruck zu betreiben, entschloss sich Abt Joachim zu 

») Dat. 6. Aug./26. JuU 1628: B. 8 n. 85. 
") Dat. Roth, 14. Aug. 1628: ß. 8 a n. 46. 
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der Sendung eines begabten jungen Mönches an den Kaiserhof, 
des tüchtigen rechtskundigen P. Georg Schönhainz ^), der von da 
ab mit anerkennenswerter Rührigkeit und Ausdauer — wenn 
auch nicht immer mit dem gleichen Glück und Geschick — Hie 
Sache der Orden, erst der Prämonstratenser und bald auch der 
andern, vertritt und sie bald fast allein trägt und noch unge- 
brochen verficht, als schon der westphälische Friede die Hoffnungen 
der andern alle begraben hatte; er hat den Glauben an einen 
neuen glorreichen Sieg der Orden 1673 mit ins Grab genommen. 
Was Löffler für Wirtemberg und die Protestanten ist für die Folge 
Georg Schönhainz den alten Orden ^). 



*) Schönhainz ist Ende 1696 geboren und wurde 1612 Religiöse in Both, 
wo er 1614 Profess ablegte. 1619 bis 1621 docierte er aristotelische Philosophie; 
1622 Priester geworden ging er auf zwei Jahre nach DiUingen, um dort Kirchen- 
recht zu studieren. 1627 nahm ihn Abt Johann Christoph von Weissenau mit 
nach Prag, wo am 1. und 2. Mai die Gebeine des hl. Ordensstifters Norbert im 
Kloster Strahov feierlich beigesetzt wurden (vgl. dazu Khevenhiller Annal. 
Ferdin. X, 1422). Bei dieser Gelegenheit lernte er auch bereits einen Teil des 
Kaiserhofes kennen. Vom Son^mer 1628 ab ist er Geschäftsträger der Orden 
am Hof und bleibt in führender Stellung bis zum Westphälischen Frieden. 1630 
wird er in Anerkennung seiner Verdienste Abt von Adelberg, hält sich aber auch 
als solcher fast immer am Hof auf. Da er 1648 der Neugestaltung der Dinge 
sich nicht fügen woUte, zog er es vor, sich in Sicherheit zu bringen, um aus 
der Feme die Eecuperation der geistlichen Güter noch Jahre lang omnibus nervis 
zu betreiben. Erst 1666 kehrte er auf Drängen der Ordensgenossen nach Koth 
zurück. Nachdem er am 1. Mai 1672 sein Priesteijubiläum gefeiert hatte, starb 
er am 27. Febr. 1673. Stadtlhofer, Hist. imp. et exemti coUegii Rothensis in 
Suevia III, 84-86 (H.S. Stuttgart St.A. n. 159). 

-) Ein Bild seiner Thätigkeit geben seine Konzepte vom Herbst 1628 bis 
Ende 1630 K. 49 F. 31 Fasz. 1629/30. Schönhainz arbeitet auch mit Blankets und 
entwirft Briefe auch für seinen Abt selber. — Dabei hat ihm wie Löifler Hass 
und kleinliche Eifersüchtelei die Arbeit oft genug erschwert. Ein kleines Pröb- 
chen vorweg ! Schönhainz ist in der Lage, am 23. Jan. 1630 einem Vetter, dem 
gewesenen Stadtschreiber zu Burgau, schreiben zu müssen: „Was der Herr 
Vetter in Namen und aus Befehl des Herrn P. Philippi zu Wettenhausen bey 
meiner 1. Muetter angebracht und begert, mich vom kaiserl. Hof abzufordern, 
dieweilen Herr P. Philipp aus ihrer fr. Gn. Herrn Bischofen zu Augsburg selbst 
eignem Mund vernommen, ich thäte mich fremder und mir nit anbefohlener 
Geschäfte unterziehen, hab ich aus gedachter m. 1. Muetter Schreiben mit meh- 
rerm vernommen . . . Ein Wettenhäuser Stücklein! Dass man mit solchen 
kindischen Bossen meine alte, ohne das trostlose, ihrer Kinder halber oft zuviel 
sorgfältige . . . Muetter behelligen und dero ein Impression, als het ich alhie 
waiss nit was für unehrbare Stuck begangen, einbilden woUen, muss ich ent- 
weders einer unziemlichen Begierd zu Digniteten oder einem grossen Unverstand 
zumessen, in sonderbarem Bedenken, dass ein sehr ungewöhnlich Mittel, durch 
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P. Schönhainz kam eben recht, als er am 25. August 1628 ^) 
in Wien eintraf. Denn hier bereiteten sich Dinge vor, von denen 
man bislang draussen in Schwaben keine Ahnung gehabt hatte. 
Am 7. September*) war eine gemeinsame Supplikation der Bischöfe 
von Bamberg, Würzburg, Eichstätt, Konstanz und Augsburg bei 
Hof eingelaufen dahingehend, Majestät möge die versprochene 
Restitution aller nach dem Passauer Vertrag eingezogener Stif- 
tungen, Kirchen, Pfarreien und anderer geistlicher Güter im frän- 
kischen und schwäbischen Kreis und zwar „alsogleich und de 
piano" befehlen. Denn, führen die Hennen aus, wenn in particu- 
lari um jedes einzelne Kloster oder Gut geklagt oder rechtlicher 
Prozess geführt werden müsste, „so werden sich die Sachen also 
an- oder übereinander häufen, dass es allerdings gleichsam eine 
Unmöglichkeit sein wird, neben andern vielfältigen Reichsgeschäften 
damit fortzukommen, sintemal der Klagen und Sachen allein, sa 
angezogener Stifter halber an E. k. Mt. noch nicht angebracht 
worden, ein solche Menge oder Anzahl ist, dass E. k. Mt. Reichs- 
hofrat damit allein gnugsam zu schaffen haben würde, wann 
gleich alle andere Nebengeschäfte und bereits anhängig gemachte 
Klagen oder geistliche Sachen ausgesetzt werden sollten, bevorab 
weil die detentatores solcher geistlichen oder Kirchengüter aller- 
hand Ränke und Ausflüchte, als man bis dato leider erfahren 
müssen, suchen, derselben Restitution zu entfliehen oder wenigist 
solche solange hinterstellig zu machen, bis etwan sie ihren Vor- 
teil ersehen möchten." Zudem käme eine Separatbehandlung viel 
zu teuer und würde für manchen Interessenten geradezu unmög- 



jilter Weiber Hilf zu Propsteien zu gelangen, und meiner Muetter ebenso wenig 
gebührt, mich vom kay. Hof abzufordern, als unmächtig sie ist, mich dorthin 
zu verordnen" ... Er habe sich am Hof so gehalten, dass sich seine Ver- 
wandtschaft nicht zu schämen braucht. „Wan aber ihr Leut euch einbüdet, 
dass unbescheidene Mäuler, factiosa capita oder drgl. Practicanten und leicht* 
fertige Leut, welche sich unbefugter Dingen annemmen und hohen Fürsten des 
Reichs mit unbillicheu prätensionibus behelligen dürfen, bei disem frommen 
Kaiser und dessen hochverständigen Räten favorisirt werden, so seit ihr halt 
einfältige Schwaben!" . . . Seh, K. — Dass man auch sonst an ihm zu tadeln 
wusste, zeigen Gaissers Tagebücher bei Mone, QueUensammlung II, 190. 

*) Laut Kostenberechnungen K. 49 F. 31 (1623—1648). Die Abreise von 
Roth erfolgte am 11. August. Nach Verabredung sollte ein ülmer Schilf ihn 
am 17. August in Dillingen aufnehmen: Brief des Sekretärs bei den Wengen 
zu Ulm Mathias Mezger an Schönhainz dat. 3. Aug. 1628: ebd. 

*) Wien, Religionsakten 33, undatierte Abschrift, laut Vermerk präsentiert 
am 7. Sept. 
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lieh — und doch handelt es sich um das Seeleuheil von Tausen- 
den! Der Reichshofrat hatte das bischöfliche Anbringen am 
13. September zu begutachten gehabt und sich zustimmend ge- 
äussert*). Soweit war alles gut; das war ja auch das Sehnen 
der Orden. Aber zu seinem nicht gelinden Schrecken erfühl* jetzt 
alsbald P. Schönhainz, dass auch diese Sache ihre zwei Seiten 
hatte. Der kaiserliche Beichtvater P. Lamormaini schenkte ihm 
gelegentlich eines Besuches (20. Oktober) klaren Wein ein, als er 
den einflussreichen Jesuiten um Unterstützung in der Adelberger 
Angelegenheit angehen wollte : „Wann man mit Adelberg ex parte 
nostra, berichtet Schönhainz über diese Unterredung an die 
schwäbischen Äbte-), nicht bei Zeiten zugesehen, es dürfte ein 



Der Reichshofrat hatte sich die Frage vorgelegt, oh Majestät „bei 
diesen ohne das so schwierigen Zeiten diese Restitutionskommission zur Hand 
nehmen, und ob auch kai. Mt. solches wohl fuglich thun können, ehe von der- 
selben die Decision der Reichsgravaminum beschehen". Sie antworten zunächst^ 
es sei bedenklich, die Restitution vorzunehmen, „weil nämlich die A.-C. -Ver- 
wandte durch die Soldatesca ziemlich schwierig gemacht, indem sie an ihren 
(TÜtem höchlich verderbt und sie fürgeben möchten, man ihnen auch nun 
an ihren Gewissen zusetzen wollte, wie zu Zeiten der vorigen Kaiser", da die^ 
protestierenden StändjB doch das Recht haben, die mittelbaren Klöster zu refor- 
mieren. Trotzdem aber sind sie dafür, dass die Restitution ihren Fortgang 
nehme, 1. weil der Kaiser spoliatis implorantibus jus et justitiam zu admini- 
strieren schuldig ist. 2. Weil ja nicht alsbald execütione, sondern cum causae 
cognitione pro natura spolii privilegiati durch die Kommissarien in dieser ge- 
klagten Restitutionssache procediert werde. 3. Weil die katholischen" Stände die^ 
Restitutionen „von langer Zeit hero und zwar albereits zu Kaiser Maximilian! n.,. 
Rudolphi und Matthias Zeiten jeder Zeit gesucht, dazu sie aber ob iniquitatem 
temporum nicht gelangen mögen". Da jetzt die Gelegenheit günstiger ist, ist 
es Pflicht des Kaisers, dem Wunsch abzuhelfen. 4. Dazu ist der Kaiser auch 
verpflichtet als supremus advocatus omnium ecclesiarum, 5. femer vermöge seiner 
Kapitulation; 6. haben auch die katholischen Kurfürsten unterm 20. Sept. 1627 
die Restitution befürwortet ; 7. liegen schon viele praejudicia am Kammergericht 
zu Speier und beim Reichshof rat vor, „darinnen man auf solche Restitution un- 
zweifenlich gegangen ift". 8. „Würde durch längeren Verzug diese Sache nicht 
besser sondern ärger." 9. „Haben E, k Mt. anjetzo autoritatem armatam in 
Händen, vermög welches sie die Restitution, wann sie zuvor partibus auditis^ 
durch die Commissarios erkannt, ohne DiMcultät effectuieren können" . . J Die 
Protestanten können sich über Gewissensbedrängnis nicht beschweren, ,Ja sie 
Selbsten würden ihr Gewissen je mehr und mehr vulnerieren, wann sie die geist- 
lichen Güter länger an sich behalten und dasjenige, was Gott und der Kirche 
gebührt, nicht wieder zurückgeben soUten." Wien, Religionsakten 33, Or. 
conclusum in cons. imp. aulico 13. et lectum 15. Sept. 1628. 

'') Bericht vom 25. Okt. 1628: Seh. K. 
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anderes daraus geworden sein." Schönhainz fragte erstaunt, wen 
«ie denn zu fürchten hätten. Darauf Lamonnaini: an der Resti- 
tution sämtlicher nach dem Passauer Vertrag eingezogener Klöster 
sei kein Zweifel mehr, „doch mit diesem Unterschied, dass die 
Gotteshäuser, so mit ihrer kai. Mait. Waifen einbekommen, die- 
selbe mit drei oder vier Keligiosis zwar besetzt sollen werden, 
doch mit dieser Beschwerd, dass von den redditibus jährlich ein 
gewisse Summa Gelts, so allein ad pios usus ^) zu verwenden, ihrer 
Mt. geliefert werde, und haben sich darob die ordines ganz nicht 
zu beschweren, weil sie deren ohne das so lange Jahr haben ent- 
Taten müssen. Die Gotteshäuser aber belangend, so hin und wieder 
von unkatholischen Ständen innegehalten werden, was vornehme 
Prälaturen virorum seien, werden den vorigen Possessoribus einge- 
räumt, die schlechteren aber, als deren jährliche Intrada sich etwan 
auf 2 — 3000 fl. erstreckten, wie auch ohne Unterschied alle Frauen- 
klöster, werden der Societät, als deren man ad extirpandas hao- 
reses so hoch vonnöten, dass man deren nicht entraten könne, 
-eingehändigt werden. Die Societät sei ein -fons et origo aller 
Reformation in Klöstern, und was man darin Guts habe von Leuten, 
komme dorther. Solle derohalben dieser fons nicht zerstopft wer- 
den. Andere Orden, ob sie wohl etwan predigen, seien doch nicht 
also activi wie die Societät, sondern mehr instituiert ad candeu- 
dum Deum die noctuque und haben zwar floriert tempore pacis, 
•da noch alles katholisch, aber in tempore tentationis seien sie 
abgewichen und alle miteinander nicht gnugsam gewesen, der 
Ketzerei zu widerstehen, sondern seien ausgesprungen, Prädicanten 
worden und AV eiber genommen. Allein die Societät sei gnugsam, 
dieser tentatio Widerstand zu thun. Derowegen dann, w6il nicht 
zu vermuten, dass die unkatholischen Fürsten in iliren Landen 
Averden KoUegia stiften, man auf andere Mittel, die Societät ein- 
;2uführen, müsse bedacht sein. Wann die Weiber wollen in einem 
geistlichen Stand Gott dienen, werde jetzt da bald dort diese oder 
jene Fürstin, Grätin oder Freiin kommen und ein Gotteshaus 
stiften." 

Das war ja hochinteressant! Bisher hatten die Orden geglaubt, 
dass eine Restitution nur an die früheren Besitzer, also, wie sie un- 
bedenklich folgerten, an die alten Orden möglich sei. In diesem 
Sinn hatten sich einst die Bischöfe von Konstanz für Reichenbach 



*) Ego suspicor Jesuitarum, fügt Schönhainz bei. 
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verwendet, und so hatten die Mönche auch bisher das Interesse 
beurteilt, das neuerdings auch andere Bischöfe der Restitutions- 
frage entgegenbrachten. Nun wollte der Kaiser erst den Rahm 
abschöpfen und suchten gar die Jesuiten sich einzudrängen, — 
und in dieser Gesellschaft musste nun auch der Eifer der Bischöfe 
verdächtig erscheinen. Da galt es auf der Hut zu sein. Und 
richtig wurde auch diese Seite der Frage gleich in den nämlichen 
Tagen schon aktuell. Der Abt von St. Blasien hatte vom Hot 
unter der Hand das Kloster Lorch gegen Rückbürgschaften ^) zu- 
gesagt erhalten, es war ihm aber dabei bedeutet worden, vorerst 
darüber zu schweigen; denn der Bischof von Augsburg hatte ja 
bereits Ansprüche erhoben. Aber der Abt teilte seine Exspec- 
tanzen ungeschickter Weise Lamormaiui mit, der rundweg erklärte^ 
davon könne keine Rede sein; Majestät habe kein Recht, darüber 
von sich aus zu bestimmen: „Daraus dann zu besorgen, er und 
andere nicht feiern werden, solches zu verhindern und ihr Majestät 
scrupulos zu machen^)." Jesuiten und Bischöfe arbeiten sich in 
die Hände. 

Da musste vorgebeugt werden. Am 25. Dezember 1628^ 
w^enden sich Abt Franz von Weingarten und Bartholomäus von 
Ochsenhausen im Namen des Benediktinerordens an den Kaiser: 
lange genug habe man die Klöster propter injuriam temporum den 
Gegnern lassen müssen, und nun, da bessere Tage aufgehen,, 
suchen andere, „so unsers Ordens nicht sind, aus hochrühmlichem 
christlichem Eifer durch rechtliche Prozess sich ihrer zu bemäch- 
tigen und den unbefugten detentatoribus strittig zu machen." Da 
sie nun besorgen, jene Eiferer könnten auch solches für sich 
woDeu, was sie früher nicht hatten, so bitten sie um consequente 
Überweisung der einstigen Benediktinerklöster an ihren Orden ^). 
Und Ferdinand giebt bereitwilligst seine Zusage *). Und um ganz 
sicher zu gehen, denken die Benediktiner sogar ^) vorübergehend 



^) Vgl. dazu Tupetz S. 426. 

2) Schönhainz an den Propst von AUerheiligen : 25. Okt. 1628: Seh. K. 

») K. 49 F. 31 (1623-1648) Absehr. 

*) Dat. Wien, 17. Jan. 1629: ebd. Or. Gedr. in Pro sacra caes. maj.. 
defensio (1630) Beil. 3. 

*) Eine derartige Legation war immerhin ein kostspieliges Ding. Schön- 
hainz Reise und Aufenthalt in Wien vom 11. Aug. 1628 bis 16. März 1629 kostete 
g-egen 1300 fl. Der zweite Aufenthalt vom 26. April 1629 bis 16. Mai 163a 
1920 fl; gebundene Rechnungen K. 49 F. 31 (1623—1648). 
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ebenfalls an eine Legation an den Hof*). Es ist indessen zunächst 
jedenfalls*^) nichts daraus geworden; die Männer, die bereits hiefür 
ausersehen waren, finden wir vier Wochen später bei einem an- 
aleren Anlass in der Heimat für den Orden thätig -^ beim ersten 
Zusammenstoss mit den Bischofsansprüchen in der Eeichenbacher 
Angelegenheit. 



Es scheint nicht, dass man in Stuttgart von dem Wolfschen 
Bedenken dem Kaiser gegenüber Gebrauch gemacht hat ; es wäre ja 
auch nichts dabei herausgekommen. Am 6. Januar 1629 wurde durch 
-den Meersburger Notar Christian Hindenlang ein neues kaiser- 
liches Mandat vom 4. Dezember 1628 daselbst insinuiert: der 
Herzog-Administrator solle innerhalb sechs Wochen die seitens der 
Prämonstratenser vorgebrachten Adelbergischen Dokumente durch 
einen eigenen Prokurator in Wien recognoscieren lassen und inner- 
halb zweier Monate auf die Rothsche Supplik Gegeninformationen 
einreichen, widrigenfalls „die Dokumente ex officio sollten für recog- 
nosciert gehalten werden" *). Ludwig Friedrich bat dringend um 
vier Monate Frist für die Informationsvorarbeiten: 7. Februar*), 
und es wurden ihm nach Ablauf der ersten Frist am 6. März 
auch wirklich weitere zwei Monate gewährt^) und damit die Adel- 



*) Abt Barth, von Ochsenhausen schreibt davon an Schönhainz: 3. Febr. 
1629 : ebd. Or. P. Karl Kurz von Weingarten, Kaspar Kraus von Ochsen- 
hausen und Dr. Nicolaus Deuring waren hieftir bereits bestimmt. — Der Gedanke 
an eine eigene Legation wurde mitveranlasst durch einen Brief des Abts Albert 
von St. Peter in Salzburg an den Abt von Ochsenhausen : der Abt von Göttweih 
habe ihm mitgeteilt, dass der Kaiser beabsichtige, ein allgemeines Restitutions- 
-edikt zu erlassen; da daran in erster Linie die schwäbischen Benediktiner wegen 
der von Wirt, okkupierten Klöster magni nominis interessiert seien, würde sich 
«ine alsbaldige Abordnung nach Wien dringend empfehlen : 7. Okt. 1628 : B. 8 n. 
84 e, Or. Sie haben es aber dann vorgezogen, auch ihrerseits Schönhainz zu 
bevollmächtigen. 

-) Später, über den Regensburger Kollegialtag, haben sie in P. Roman 
Hay von Ochsenhausen eine eigene Vertretung: 26. Juli — 21. Nov. 1630: Kosten- 
berechnung in K. 49 F. 35. 

3) B. 8 a n. 54, Abschr, — Unterm 20. Nov. -1628 hatte Ferdinand den 
schwäbischen Prämonstratensem die Restitutionen zugesagt: Pro sacra caes. 
maj. defensio Beil. 4. 

*) 7. Febr,/28. Jan. 1629: B. fea n. 44, Abschr. 

^) Kaisorl. Rescript vom 6. März • Landschaftsakten Lade K. 415 b n. 11, 
Abschr. 
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berger Angelegenheit verzögert. Wenn er sich aber nach dem 
Abgang seines Gesuches für einen Augenblick weiteren Hoffnungen 
hingegeben hatte, belehrte ihn schon wenige Tage nachher ein 
neuer Befehl eines andern, — mit der Illusion eines gütlichen 
Austrags des Klosterhandels war es vorbei: der Kaiser verlangte 
endgültig die Restitution von Reichenbach und — das war unter 
den augenblicklichen Umständen das Entmutigende — kündete 
die sofortige Exekution für den 12. März an^). Und der Drohung 
folgte der Vollzug auf dem Fuss. 

Die schwäbischen Benediktiueräbte waren eben in Ochsen- 
Tiausen beieinander, als ein kaiserlicher Bote den Immissionsbefehl 
brachte ^). Die Herren frohlockten, — aber was würde der Bischof 
• von Konstanz dazu sagen? Gleichviel, sie beschlossen im Bewusst- 
sein ihrer guten Sache von' den Kommissären die Übergabe des 
Klosters an den Orden zu verlangen, und zugleich wurde dem Wir- 
temberger der Exekutionstermin insinuiert. Die Kommissäre waren 
bereit; der Herzog bat um Aufschub. Man wollte ihm entgegenkom- 
men, und so wurde der 26. März bestimmt. Aber am Ende war es 
doch besser, wenn man den Konstanzer nicht ganz ignorierte ; man 
shnte seine Absichten, — und er war eben doch Ordinarius für 
ßeichenbach; das konnte zu unangenehmen Verwicklungen führen. 
So reisten P. Placidus Spiess und Dr. Albert Luechard nach 
Meersburg zum Bischof mit der Mitteilung des ihnen zugegangenen 
kaiserlichen Dekrets und mit der Bitte, eine Abordnung mit der 
Einweisung der Mönche in ihr einstiges Heim zu beauftragen. 
Darauf seine Gnaden: „Sie wollen sich bei der Exekution oder 
Immission also einstellen, dass ihr Mt. kein Verdruss werden 
darob haben. In der weiteren Unterhaltung fragen die beiden, 
wie diese Antwort gemeint sei, und erhalten vom Bischof selbst 
und seiner Umgebung Versicherungen, die sie überzeugen, dass 
man ihnen von Konstanz aus Schwierigkeiten nicht machen werde. 
Und als die Ordens Vertreter dem Bischof auch die übrigen Re- 
stitutionsanliegen der Benediktiner empfahlen, erwiderte er, er habe 
es bisher an sich nicht fehlen lassen und werde auch künftig sein 
Möglichstes thun; er habe bei Hof schon zwei weitere Dekrete 



*) Nach dem CreditiT der schwäbischen Benediktiner für den Rottweiler 
Tag: dat. 21. März 1629: Ochsenhäuser Akten K. 78 F. 1, Abschr. Vgl. den 
Brief des P. Spiess an Schönhainz: 19. März: K. 49 F. 31 (1623—1648), Or. 

^) Dies und das Folgende nach dem Brief Spiess' an Schönhainz. — Vgl. 
HesSy Prodrom. S. 463 ff. 
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für Alpirisbach und Blaubeureu erwirkt und wundere sich, dass 
sie noch nicht expediert seien; „es miess etwer sein, der solche 
verhindere"; wahrscheinlich stecke der Abt von Kremsmünster 
dahinter. — Was wollte das wieder heissen ? Nun, soviel glaubten 
die beiden erreicht oder wenigstens herausgefunden zu haben, 
dass der Bischof Keichenbach dem Orden überlassen wolle. So 
kam man am 26. März nach Verabredung in Rottweil zusammen, 
der Graf von Sulz und Reichshofrat Dr. Konrad Hiltprandt als 
kaiserliche Kommissäre, der Weihbischof von Konstanz Dr. Johann 
Anton Tritt von Wildern, Bischof von Tiberias, in Vertretung des 
Ordinarius, P. Andreas Geist, Prior in A\'eingarten, und Kaspar 
Klaus von Ochsenhausen namens des Ordens, dann ein wirtem- 
bergischer — und auch ein badischer Bevollmächtigter als nächste 
Interessenten. Der AVirtemberger hat den Auftrag, zu protestieren ; 
der badische Kanzler Jacob Krön soll die markgräflichen obrig- 
keitlichen Rechte wahren^): sie blieben beide unbeachtet. Die 
Sache schien also glatt abzulaufen, — da erhob sich im letzten 
Augenblick noch der Weihbischof: wie der Orden dazu komme, 
„sich erst dieses Gottshaus anzunehmen, nachdem ihr fürstl. Gn. 
und dero Antecessores soviel Mühe, Arbeit und Unkosten auf- 
gewandt, auch so vielfältige Ungelegenheit und Widerwillen auf 
sich geladen und doch von dem Orden nie keinen Beistand ge- 
habt!" Zu machen war jetzt freilich nichts mehr, und so gab 
auch er seine Zustimmung zur Restitution an die Benediktiner 
unter Vorbehalt der bischöflichen Jurisdiktion. So wird bestimmt, 
dass P, Benedikt Rauch, Prior der St. Georgener in Villingen, die 
Administration übernehmen, und ihm zwei Mönche von Reichenau 
und je einer von Weingarten und Ochsenhausen zur Seite gegeben 
werden sollten^). 

Vergebens sucht Wirtemberg die nächsten Tage noch die 



^) S. oben S. 9. Ein Brief des Abts Jakob von öengenbach an P. 
Maurus Baidung in Weingarten vom 13. Juli 1627 weiss zu berichten, dass 
Reichenbach längst unter badischem Patronat seinem Gengenbach inkorporiert 
wäre, wenn nicht der Tod des subdelegierten Bischofs von Strassburg die Ver- 
handlungen init Rom unterbrochen hätte: Weingart. Cod. 96 fol. 162, Or. 

-) Bericht der den Benediktinern beigegebenen Berater Dr. Maximilian 
Miller, Syndikus der schwäbischen Kongregation, und Dr. Nikolaus Deuring von 
Ravensburg an die Äbte von Weingarten und Ochsenhausen: dat. Rottweil, 
27. März 1629: K. 49 F. 31 (1623-1648) Abschr. — Vgl. die Tagebücher Georg 
Gaissers bei Mone^ Quellensammlung II, 182 — 183. Höss^ Prodrom. 462 ff. 466,. 
nach Aufzeichnungen des P. Gregor Knaus. 
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Katastrophe abzuwenden. Am 3. April brechen die Herren von 
Rottweil auf, vierzig Pferde stark : Reichenbach steht ihnen offen, 
als sie andern Tags ankommen. Der Schaffner erklärt, von seiner 
Herrschaft keinerlei Befehl oder Weisung bezüglich der so uner- 
warteten Einquartierung zu haben. Es wird ihm bedeutet, dass 
man in Stuttgart wisse, worum es sich handle, und dass er ent- 
lassen sei. Am 5. April werden Kirche und Gottesacker recon- 
ziliiert und der Hochaltar neu geweiht. Dann kommen die in- 
zwischen entbotenen Schultheissen. Dr. Hiltprandt verliest das 
kaiserliche Dekret und entbindet sie ihres Eides gegenüber Wir- 
temberg mit dem Bedeuten, dass, „weil das lutherische Exercitium 
abgeschafft, sie sich in der katholischen Religion, darinnen ihre 
Voreltern gestorben, sie meist vor Okkupation dieses Gotteshauses 
erboren, instruieren lassen und darzu bequemen wollen." Die 
sieben Schultheissen erklären, sich nicht verpflichten zu können, 
weil sie erst vor drei Vierteljahren der wirtembergischen Vor- 
mundschaft Erbhuldigung geleistet haben „und deren nit rela- 
xiert". Aber die Kommissäre verweisen sie auf den kaiserlichen 
Befehl, „doch begehre man sie nicht zu übereilen, und da je 
einem solches nicht belieben wolle, stehe jedem sein Gelegenheit 
anderwärts zu suchen alsdann bevor". Man verlangt das Hand- 
gelübde von ihnen, aber „hat keiner der erst sein wollen" ; es 
hilft nichts; schliesslich leisten sie den geforderten Eid, und als 
im Anschluss daran der Weihbischof nun die erste Messe cele- 
briert, schliessen sich „beinahe alle Unterthanen" dem Kirch- 
gang an. Der Reichenbachische Schaffner zu Horb wie der 
Kloster-, Gerichts- und Amtsschreiber bleiben im Amt, da sie 
versprechen, katholisch zu werden; dem Schaffner und Prädi- 
kanten wird bedeutet, innerhalb sechs Wochen das Kloster zu 
verlassen^). 

Die Äbte von Weingarten und Ochsenhausen verlangten 
überdies vom Kaiser, er möge „die von des Herzogs zu Wirtem- 
berg und Markgr. zu Baden Ld. darauf prätendierende weltliche 
und andere Jura dergestalt moderieren, damit sich das Gotteshaus 
wieder erholen könnte". Aber Ferdinand antwortete unterm 
17. September 1629 denn doch, dass er darauf nicht eingehen 



*) Zweiter Bericht Dr. Millers u. Deurings an die Äbte von Weingarten 

und Ochsenhausen dat. Ravensburg, 10. April 1629, K. 49 F. 31 (1623-1648) 
Abschr. — Hess, Prodrom. 464 ff. 

Günter, Restitationsedikt. 4 
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könne; „rechtmässig hergebrachte Jura müssen reserviert bleiben". 
Dagegen gewährte er den erbetenen kaiserlichen Schutz^). 

Das war am 5. April, — und kaum hatte man in Stuttgart 
Gewissheit von dem Vorgefallenen, traf am 7.*) als Antwort auf 
die letzten Supplikationen das allgemeine kaiserliche Restitutions- 
edikt vom 6. März ein, welches die Abordnung von Kommissären 
zur Durchführung der Restitution sämtlicher geistlicher Güter, 
„deren die Katholischen zur Zeit des Passauer Vertrags oder 
seither in Possess gewesen und unrechtmässig destituiert worden", 
ankündigte % 

Man hatte im protestantischen Lager ja längst gewusst, dass 
ein vernichtender gegnerischer Schlag sich vorbereite, und doch 
schlug das Edikt jetzt ein wie ein Blitz aus heiterem Himmel. 
Man hatte es eben immer noch nicht recht glauben wollen, dass 
der Kaiser so gegen alle historische Entwicklung und Billigkeit 
von den Extremen sich fortreissen lassen werde. Freilich war 
allmählich ein gütlicher Vergleich mit jedem Tage unwahrschein- 
licher geworden. Noch vor wenigen Wochen hatte Pistorius bei 
der Übersendung jenes Reichshofratsgutachten geschrieben : „Kann 
spüren, dass den Ratgeben bei der Sache selbst nicht wohl ist, 
dodi will man fortsetzen;" ein niederländischer Prälat habe ihm 
mitgeteilt, „dass auf 3. Martii bei unterschiedlichen Klöstern im 
Reich ein Anfang der Exekution solle gemacht werden*)." Und 
trotzdem hatte man noch gehofft! 

Das Edikt selbst war schon am 6. März vom Kaiser unter- 
zeichnet ^), aber erst am 22. hinausgegeben und in der Zwischen- 



*) Ferdinand au die Äbte: ebd. Abschr. 

*) Eingeliefert durcb den Postmeister von Cannstatt am 7. April/28. März. 
Recepisse in Wien, Religionsakten Fasz. 34. 

«) Carafa, Decreta p. 3—10. Theatr. Europ. II, 10 ff. Londorp III, 
1048 ff. Khevenhiller, Annal. Ferd. 11, 438 ff. Mailäih, Gesch. d. österr. 
Kaiserstaates 3, 162 ff. Hurter, Gesch. K. Ferdinands ü. 10, 43 ff. — Pistorius 
berichtet nach Stuttgart, man habe am Hof beabsichtigt, dem Edikt auch die 
Forderung der Annahme des neuen Kalenders einzufügen, „doch haben etliche 
widerraten und dafür gehalten, man soll die Sache separieren": dat. 2. Mai 
1629: B. 18, Or. 

*) Pistorius an den Herzog- Administrator : dat. 28./18. Februar 1629, B. 18, Or. 

5) Zur Geschichte des Edikts in den letzten Stadien vor der Publikation 
vgl. Bitter in der Histor. Zeitschrift 76, 98 ff., 102 Anm. — Der Entwurf ging 
Kurbayern und Mainz schon unterm 25. Oktober 1628 zu (Konzept : Wien, Rel.- 
Akten 33), aber beide erbaten Bedenkzeit (Or. vom 21. November bezw. 7. No- 
vember 1628 ebd.). 
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55eit peinlich ^ geheim gehalten worden. Wenn jemand vom Hof 
vor. der Publikation ein Exemplar in die Öffentlichkeit gebracht 
hätte, „ich halt dafür, es hätte ihn seinen Kopf kostet," schreibt 
Pistorius an Löffler^). 

Jetzt kam Leben unter die Betroffenen. Die Seele der 
Protestbewegung aber war wieder Löffler. Alsbald wurde in 
Stuttgart ein bewegliches, dringliches Schreiben an Kursachsen 
itufgesetzt und Abschriften davon nach allen Seiten versandt, 
nach Kulmbach, Sachsen-Lauenburg, -Weimar, -Altenburg, Hessen- 
Darmstadt, Baden-Durlach, Ulm, Augsburg, Nürnberg, Strassburg, 
jam den Grafen von Öttingen, überall mit der Bitte, gleichfalls 
ähnlich gehaltene Gesuche an Kursachsen abgehen zu lassen : der 
Kurfürst musste an die Spitze! Und diesmal, da es nun allen 
gemeinsam galt, antworteten die Freunde umgehend — voll Eat- 
losigkeit und Bestürzung. Darin war man jetzt einig, dass etwas 
geschehen müsse ^). Auch Kursachsen wurde nachdenklich: man 
müsse das „Edikt gegen den Religionsfrieden halten, wie beides 
mit einander übereinstimme, und fleissig erwägen, ob ihrer kai. 
Mait. Begehren ein Genügen gethan werden könne, oder Rationes 
und Motiven sich ereignen, um deren willen dieselbe underthänigst 
^u ersuchen, mit diesem Werk in Ruhe zu stehen". Und dann 
verwahrt Johann Georg sich gegen die im Edikt ausgesprochene 
Behauptung, als ob er auf dem Mühlhäuser Konvent dem Resti- 
tutionsplane beigestimmt habe^). Endlich etwas! Und wenn dann 
der Kurfürst in den nächsten Wochen sich wirklich entschloss, 
beim Kaiser vorstellig zu werden^), so war dieser Entschluss 
Löfflers Werk: „Ist also bei diesem Werk Wirtemberg der Vor- 
läufer gewesen, und hat Dr. Löffler die hernach aufgestellte 
puppen mit seiner spitzigen Feder angericht," sagt ein Ochsen- 
hausener Mönch zum kursächsischen Anbringen vom 8. Mai^). 

Aber man hatte es schon zu weit kommen lassen. Jetzt eine 
Zurücknahme des Edikts zu verlangen, nachdem man Monate lang 



') Dat. 26. April: B. 18, Or. Vgl. ebd. Schreiben des Pistorius an die 
Regierung, dat. 4. April/25. März 1629. 

«) Pie Korrespondenz in B. 34 und Abschriften B. 9 „aus Ochsen- 
hausen". 

*) Kursachsen an den Herzog- Administrator : dat. 2B./15. April B. 21 n. 
24. Vgl. Heyne S. 20 ff. 

*) Kursächsisches Memoriale vom 8. Mai/28. April 1629 bei Londorp IV, 3 ff. 

ö) B. 9 „aus Ochsenhausen" Fol. 11. 
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den Dingen, um die man wusste, ihren Lauf gelassen hatte, war 
zum mindesten eine Kühnheit. Der Hof war auch gar nicht ge- 
neigt, erst die Wirkung des Erlasses abzuwarten, und schritt 
alsbald zui- Durchführung. Wenige Tage nach Abgang des Edikts 
wurden die Exekutionskommissäre bestellt, für den schwäbischen 
Kreis der Bischof von Konstanz Johann VI. Truchsess von Wald- 
burg-Wolfegg, der Abt von Kempten Johann Eucharius von Wol- 
furt, der Reichs-Erb-Hofrichter zu Rottweil Graf Ernst Karl Lud- 
wig von Sulz und der kaiserliche Rat Johann Ulrich von Stotzingen, 
derselbe, der durch seine Adelberger Kommission in der Sache 
bereits engagiert war, mit der Weisung, der allgemeinen Instruk- 
tion entsprechend in allen Stücken kraft vollkommener kaiserlicher 
Macht und Gewalt vorzugehen: 27. März^). Drei Tage vorher 
schon hatten Tilly und Wallenstein die Weisung erhalten, ihren 
Offizieren zu befehlen, im Bedarfsfall auf Anrufen den Kommis- 
sären an die Hand zu gehen ^). 



Wirtemberg hatte inzwischen — das Edikt war schon ein 
paar Tage unterwegs, als Ludwig Friedrich sein Gesuch abordnete, 
— noch einmal um Terminverlängerung gebeten. Sein Schwager 
der Herzog Franz Julius von Sachsen-Lauenburg, Gemahl der 
Agnes von Wirtemberg, reiste in diesen Tagen nach Wien, und 
diese Gelegenheit hatte man zur Recommendation bei Majestät 
benützen wollen'*). Zugleich hatte der Administrator ein anderes 
Schreiben für den Fürsten Eggenberg mitgegeben, in welchem er 
direkt mit „noch weiterer Trennung, Widerwillen und Unheil" 
droht, wenn der Klosterhandel „nicht durch die in den Reichsver- 
verfassungen bestimmten Mittel und Wege beigelegt werde*). 
Aber als Franz Julius am Hof ankam, war die Entscheidung 
gefallen, und so wagte er es gar nicht, das Schreiben für Eggen- 
berg abzugeben; es sei, schreibt er am 18. April nach Stuttgart, 
wie er aus der ihm mitgeteilten Kopie sehe, „ziemlicher Massen 
scharpf", und Pistorius und andere, „denen der Stilus des kaiser- 



^) B. 9 n. IIb. — Die Instruktion bei Londm-p IV, 1; wenigrer genau 
im Theatrum Europ. H, 24 ff. Vgl. Tupetz S. 389 ff. 

*) Kaiserl. Befehle vom 24. März 1629: Wien, Religionsakten Fasz. 34, Or. 

«) Ludwig Friedrich an den Kaiser: dat. 31. /21. März 1629 : B. 9n. 12, Abschrift. 

*) Ludwig Friedrich an Eggenberg: dat. 1. April/22. März : B. 9 n. 12, 
nicht übergebenes Or. 
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Ucheii Hofes besser bekannt und experientia edociert" haben ihm 
geraten, rebus sie stantibus das Schreiben zurückzubehalten. Der 
Herzog von Braunschweig habe unlängst ein ähnliches Schriftstück 
beim Kaiser eingereicht, „welches sehr übel aufgenommen und nicht 
geringe üngnad causiert hat"^). 

Damit war es also jetzt nichts mehr. Aber was nun? Vor 
allem musste man sich gegen Übereilung sichern, Zeit gewinnen, 
— und so sehen wir ganz naturgemäss allgemein das Manöver 
wieder aufnehmen, das die letzten Monate herein bei Wirtem- 
berg sich bewährt hatte: dass man durch absichtliche Verschlep- 
pung der Verhandlungen, durch Proteste und Informationen die 
Exekutionen hinzuhalten sucht, vorerst noch in der unbestimmten 
Hoffnung auf irgend welche friedliche Lösung der schweren Krise. 
Aber geschlossen zusammenzustehen, brachte man auch jetzt nicht 
fertig. Das war aber nicht mehr bloss die Furcht vor Wallen- 
stein und Tilly und noch weniger die Ehrfurcht vor der kaiser- 
lichen Majestät, das war der Unsegen der Jahrhunderte alten 
deutschen Kleinstaaterei, der nackte, platte Egoismus, der es nicht 
über sich brachte, aus sich herauszutreten und Opfer zu bringen, 
solange noch ein Funke von Hoffnung die Aussicht liess, am Ende 
durch kluge Taktik wenigstens die eigene Haut salvieren zu 
können. Daran haben auch gemeinsame geistige Interessen und hat 
auch der religiöse Gedanke nichts geändert ; das Wichtigere war die 
eigene Euhe und der Besitz. Das klassische Beispiel ist wieder der 
Kursachse, — der damit freilich nur den Traditionen seines Hauses 
seit Kurfürst August treu blieb ^). Wir wissen bereits, wie Wirtem- 
berg durch seine Korrespondenz unmittelbar nach dem Edikt auf 
den Kurfürsten einzuwirken und ihn vorzuschieben suchte, und 
wie Johann Georg wirklich auch in einem Memorial an den Kaiser 
vom 8. Mai/28. April einen Anlauf zur Abwehr nahm. Und wenige 
Tage nach Abgang des Dresdener Anbringens war ein Gesuch der 
Städte in ähnlichem Sinne beim Kurfürsten eingelaufen: sie wissen 
nirgends Trost zu finden „als bei Durchlaucht, deren hochrühm- 
licher Eifer zu der evangelischen Wahrheit und angelegene Con- 
servation der Stände hergebrachter Freiheit überflüssig bekannt, 
auch billich als das Haupt aller evangelischen Stand vor allen 



*) Franz Julius an Ludwig Friedrich: dat. 18./8. April 1629, B. 9 
n. 12 Or. 

*) Vgl. Wolf, Deutsche Gesch. im Zeitalter der Gegenreformation 1 (1899) 
Einl. S. 11 ff. 
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übrigen zu respektieren und zu ehren" sei*). Aber ihm fehlte der 
Eückgrat, und das wusste man bei Hof, und darnach wurde sein 
Versuch gewürdigt. Am 23. Mai schreibt Pistorius an Löfflen 
„Kursachsen hängt den Mantel nach dem Wind. Wann er mit 
Fried bleibt, wird nach andern wenig gefragt. Ich werde im 
Vertrauen berichtet, wann er sich nur Magdeburg begiebt, sollen 
seine andere Klöster und Stift mit Ruhe verbleiben^)." Und bald 
erfuhr man von der Reise des Reichshofrats Grafen Trautmanns- 
dorf nach Dresden % deren Ergebnisse zwar für Kursachsen nicht» 
weniger als tröstlich waren, — aber im Reich argwöhnte man 
nichts Gutes davon für die evangelische Sache. Man musste auf 
die sächsische Führerschaft verzichten. 

Ebenso unentschieden verhielt sich der Landgraf Georg von 
Hessen. Auf die erste Kommunikation Wirtembergs vom 12. /2. April 
riet er in seiner Antwort vom 20./ 10., den kaiserlichen Kommis- 
sären, wenn sie ins Land kommen sollten, nicht gleich „allerdings 
aus der Hand zu gehen, vielmehr wollten wir nochmals zur Güte 
und dass E. Ld. durch deren ehiste Erbiet- und Antretung andere 
Weg verrennet und verhütet, auch den Anspruch fructuum percep- 
torum gestillt und etwa ihr ftirstl. Haus vor mehreren Quästionen 
dardurch geschützt und ganz beruhigt hätten, geraten haben" *), 



') Dat. 5. Mai/2B. Aprü 1629: B. 9 n. 9, Abschi\ 

^) Dat. Wien, 23. Mai 1629: B. 18, Or. Vgl. Heyne S. 27 ff. 

^) Tupetz S. 464 ff. — Eine Zeitung wusste zu erzählen, dass T. „ein 
kaiserl. starke Versicherung cum protectorio et conservatorio über aUe in säch- 
sischen Landen gelegene Klöster abzugeben" und selbst einen päpstl. Dispen- 
sationsbrief für Kursachsen zu überbringen habe. Dafür sollte dann der Kur- 
fürst „die Stand des ober- und niedersächsischen Kreises zur Akkommodation 
und schuldigen Gehorsam disponieren helfen". Extract B. 9 n. 3. 

*) B. 34, Or. — In gleicher Weise habe er, fährt der Landgraf fort, auch 
der Stadt Frankfurt geraten, „sich der gehorsamsten Affigierung derselben 
kay serlichen Deklaration nicht zu verweigern, noch etwa den ganzen statum 
ihres Staatswesens in höchste Gefahr und Umstürzung dardurch zu präcipitieren, 
sintemal es in ihren Mächten doch nicht stehen würde, dem kai. Programmati 
durch Verweiger- oder Verwilligung der Affigierung etwas zu geben oder zu 
nehmen, dasselbige zu stärken oder zu schwächen. Neben welchem wir sie, die 
Stadt, verwarnt, dass sie bei so vielerhand ungleichem, in den Messzeiten zu 
Frankflirt befindlichem Pöbel das kai. Programma tags vor allem Schimpf be- 
wahren, nachts aber mit Ehrerbietung wieder abheben und dagegen morgens 
frisch anschlagen lassen und dieser Gestalt verhüten wollten, dass nicht etwa 
über etlicher unwilliger Privatpersonen unzeitigem Eifer und befahrender unbe- 
sonnener Handanlegung an das kai. Edikt die ganze unschuldige Commun in 
Verdacht, Gefahr und weitaussehende Quästiones kommen möchte." 
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Auch Pfalz-Zweibrücken hatte den Landgrafen zu einer Tagung 
der Evangelischen des oberrheinischen Kreises behufs Einigung 
eingeladen. Daraufhin die Antwort: „Mögen E. Ld. nicht ver- 
halten, dass uns sonderbare obstacula im Weg liegen, warum wir 
noch zur Zeit unsers Teils zu dergl. Tagsbeschickung und Con- 
junctur nicht gern gelangen wollten, wie wir uns denn das be- 
sorgen, was des Herrn Kurfürsten zu Sachsen Ld. und andere 
schon am kai. Hof durch Schickung und Schreiben einkommene 
und angelangte Kreis mit bittlichem Ansuchen nicht erhalten, 
dass dasselbe dieses oberrheinischen Gezirks protestierende Stand 
auch wohl unerlangt werden müssen ruhen lassen^)." Das war 
freilich die nächste Folge des eingenommenen Partikularisten- 
standpunkts, dagegen gab es aber kein Mittel mehr; wer jetzt 
noch hoffte, betrog sich selbst. Vieles hätte sich „durch zeitliche 
glimpfliche und wohlgegründete Eemonstrationes und die so oft 
urgierte unvergreifliche Zusammensetzung wo nicht gänzlich ver- 
hüten, jedoch merklich erleichtern" lassen, wie später einmal der 
Rat von Strassburg an den Herzog-Administrator von Wirtemberg 
schreibt*), — „darunter es aber — geben die Herren zu — an 
E. f. Gn. ruhmwürdigen guten Intention und möglichster Mühe- 
waltung nie erwunden, dessen dieselben bei der wehrten Poste- 
rität ein löbliches Zeugnis und bei den jetztlebenden evangelischen 
Teutschen ein immerwährenden Dank haben werden". Wenn es 
übrigens im oberrheinischen Kreis an Initiative für einen Zusammen- 
schluss fehlte, schrieb Strassburg schon etliche Wochen früher^), 
so lag der Grund in dem Umstand, dass angesehene und selbst 
führende Mitstände calvinisch sind, die man zu einer gemeinsamen 
Legation nicht einladen konnte, ohne beim Kaiser und den Luthe- 
ranern anzustossen, und die man doch auch nicht ausschliessen 
konnte, ohne sie zu opfern. 

Also Wirtemberg blieb allein*); denn die Teilnahme der 

>) Dat. Darmstadt, 7. Juli/27. Juni 1629: B. 10 n. 13, Abschr. 

») Dat. 3. September/24. Augfust 1629: B. 10 n. 31, Abschr. 

8) Strassburg, 18./8. Juli 1629: B. 10 n. 9, Abschr. 

*) Warmen, aufrichtigen Anteil an dem Schicksal des hartbetroffenen 
Landes nahm nur der sächsisch-brandenburgische Rat Dr. Kaspar Leipold, der 
«ein ganzes Wissen und die archivalischen Schätze von Dresden für den Kampf 
zur Verfügung stellte und gleich auf die erste Kunde von den bevorstehenden 
Dingen Auszüge aus dem ProtokoU des Passauer Reichstags, der natürlich so- 
gleich in den Vordergrund der Debatte treten musste, übersandte, „weil sonderlich 
das passavische (ProtokoU) ausser des Reichs und sächsischer Kantzley nicht 
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Leidensgenossen im schwäbischen Kreis, die sich angesichts der 
Gefahr ganz natürlich um die „Grossmacht" gruppierten, hatte 
praktisch nur wenig Bedeutung. So begann die Sisyphusarbeit 
von neuem. Am 18. April ging Ludwig Friedrichs erstes Schrei- 
ben nach Wien ab: er habe die kaiserlichen Patente dem Befehl 
gemäss promulgiert, veimöge aber immer noch nicht daran zu glauben, 
dass die Exekution der Lohn für die Treue seines Hauses sei; 
Majestät möge an die Reichssatzungen denken, die seine und 
seiner Vormundssöhne Rechte schützen^). 

Über die Wirkung schreibt Pistorius an Löffler, Serenissimi 
Antwort sei „nicht gar übel auch nicht gar zu wohl aufgenommen 
worden; denn sich ein Vornehmer verlauten lassen, es sei ein 
weitläufiges Geschwätz und ein erzwungen Werk, doch möge es 
der gute Fürst wohlmeinen" *). Indessen musste man am Hof 
eben doch mit den von allen Seiten eingehenden Aufschubsge- 
suchen rechnen, und so wies der Kaiser den Reichshofrat an, da- 
für zu sorgen, dass wenigstens die Fälle, „da das factum occupa- 
tionis disputiert" oder ein im Edikt nicht vorgesehenes jus ven- 
tiliert wird, vorerst zurückgestellt und dem Kammergericht zu 
Speyer bezw. dem Reichshofrat zur Entscheidung überlassen 
bleiben, im übrigen aber, wo das factum zugestanden ist, die Exe- 
kution vor sich gehen solle ^), 23. April, und das ohne jede Rück- 
sicht. Ein Unterschied sollte nur darin gemacht werden, dass 
den Gehorsamen („wer solches itzt im Anfang gutwillig thue") die 
fructus percepti geschenkt sein sollten, „die sich aber widersetzen 
und es zu kai. Mait. endlichen Ausspruch und Decision ratione 
fructuum perceptorum gelangen lassen, werden solche bezahlen 
und restituieren müssen, und sollte einem oder dem andern Land 

wohl zur Handt zu bringen": Brief an den wirtemb. Kanzler Faber vom 17./7. 
März 1629. Aber merkwürdigerweise fand Leipolds Dienstbereitschaft in Stutt- 
gart nicht das gebührende Verständnis. Am 1B./5. Oktober 1629 schreibt er 
nochmals an den Rat von Janowitz mit der Mitteilung seines früheren Schreibens 
und eines zweiten an die Fürstin Witwe, auf die er „aber niemals einig Re- 
script empfangen", wobei er seine Wissenschaft über die wirtemb. Verhältnisse 
und Geschichte nochmals an den Mann bringt und weitere Kommunikation in 
Aussicht steUt; dat. Breitenbach bei Schleusing 5. Oktober 1629: B. 4, Or. 

Dat. Stuttgart, 18. 8. April : B. 33, Abschr. Vgl. Hurter^ Geschichte 
K. Ferdmands H. 10, 55 ff. 

«) Dat. Wien, 2. Mai 1629: B. 18, Or. 

') Gedr. in dem Memorial von 1641 „An die kay. Mayt. . . . Anzeig und 
Bitt" als Beil. M. 
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und Leut und alles, was er hat, darauf gehen" ^). Ja wenn es 
nach dem Klatsch am Hof gegangen wäre, hätte man dort bald 
schon die eingreifendsten Massregeln zur völligen Ausrottung der 
Protestanten beschlossen gehabt: es seien drei weitere Patente 
gedruckt, die jeden Augenblick publiziert werden dürften, schreibt 
Pistorius am 9. Mai an den Herzog-Administrator; „das erste be- 
trifft die Generalausschaffung aller Evangelischen, wofern sie sich 
zwischen hier und Maria Himmelfart nicht zur katholischen Reli- 
gion bekennen werden. Das andere: solle männiglich anzeigen, 
was er für Kinder habe, welche und wohin verschickt worden, 
item wer ihre Vormund und was deren Vermögen sei. Das dritte : 
nochmalen alle Bücher, so nicht katholisch, bei Eidspflichten her- 
zugeben und das Singen und Prediglesen bei hoher unnachläss- 
licher Straf einzustellen, auch das aus dem Land Reisen zu evan- 
gelischem Gottesdienst zu unterlassen; wer darüber betreten, 
solle am Leib gestraft werden"^). Derartige Gerüchte, wenn 
sie auch zu weit gingen, zeichnen die Stimmung und die Be- 
fürchtungen der Interessierten : man musste sich auf alles gefasst 
machen. 

Der Herzog-Administrator von Wirtemberg hatte unterdessen 
eine neue Supplik wegen Adelbergs eingereicht, das augenblick- 
lich am meissen gefährdet schien, und um Überweisung der An- 
gelegenheit „an Orten und Enden, da diese u. drgl. Sachen ihrer 
Art und Eigenschaft nach eigentlich gehörig", gebeten, da es nicht 
herkömmlich sei, dass Dokumente recognosciert werden, ehe der 
Handel vor den ordentlichen Richter gebracht ist: 25. April ^); es 
hatte etwas geschehen müssen, da am 18. Mai die gewährte In- 
formationsfrist ablief. Inzwischen hatte auch der alsbald berufene 
Landtag die Klostersache vorgenommen und kam nun mit einer 
umfassenden Petition in Wien ein: Majestät möge die Prälaten 
veranlassen, von ihren „so unziemlichen, widerrechtlichen und 
allerdings unbefugten Prätensionen" abzustehen, und das Land in 
seinen durch eine Reihe von Verträgen garantierten Rechten 
schützen. Der Landtag ist sich keiner Rechtsverletzung gegen- 
über den Klöstern durch die Herzöge bewusst, und wenn je katho- 
lischerseits einmal Prätensionen berechtigt gewesen wären, wären 



*) Pistorius an den Herzog- Administrator : 25./1B. April: B. 18, Or. 

«) Dat. Wien, 9. Mai: B. 18, Or. 

3) Dat. Stuttgart, 2B./1B. April: B. 8a n. 45, Konzept. 
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sie infolge des langen Schweigens verjährt : 9. Mai 0. Und etliche 
Wochen später wandte sich Wirtemberg zusammen mit den übrigen 
schwäbischen Kreisständen Augsburger Confession durch eine 
eigene Gesandtschaft noch einmal an den Kaiser mit Klagen über 
die harten Einquartierungs- und Kontributionslasten und mit neuen 
inständigen Bitten um Schutz füi- den Passauer Vertrag und den 
Religionsfrieden, dieses „ewige, unauflösliche Friedensband", und 
dementsprechend entweder um Behandlung der Klosterfrage „auf 
die darin bestimmte gütliche oder rechtliche Mittel und Weg", 
oder um ihre Verbringung vor eine allgemeine Reichsversammlung, 
jedenfalls aber um Einstellung der Kommissionen und Exekutions- 
prozesse: 28718. Mai^). Die offizielle kaiserliche Antwort auf 
dieses Anbringen erfolgte erst ziemlich später, am 14. August. 
Aber man ist in Wirtemberg nicht lange im Zweifel geblieben, 
wie sie ausfallen würde. Am 15. Juni erklärte Ferdinand in 
einem Schreiben an den Administrator, dass er auf Grund der 
aus den Reichsakten gezogenen Rationibus und Fundamentis nicht 
anders handeln könne, und dass demnach demselben gehorsamlich 
nachgelebt werden" solle ^). Und die schwäbischen Exekutions- 
kommissäre erhielten am gleichen Tag neuen Befehl, fortzufahren 
und sich nicht abhalten zu lassen, auch wenn der Administrator 
sich auf seine Anbringen bei Hof berufe *). Als dann die offizielle 
Resolution auf das schwäbische Kreisanbringen in Stuttgart ein- 
traf, hatte man dort bereits den ersten thätlichen Zusammenstoss 
mit den Kommissären hinter sich. Die Resolution selbst erklärt, 
dass das Edikt vollständig aus dem Religionsfrieden herausge- 
wachsen sei, insofern der Kaiser die eingebrachten Gravamina 
nach der dort niedergelegten Norm zu erledigen entschlossen sei ; 
das Edikt erstrebe nicht die einseitige Durchführung etwa einer von 



') „An die Rom. kay. Mayt. gemeiner Prälaten und Landschaft aUer- 
underth. Schreiben die Clöstersachen betr." Or. in Wien, Eeligionsakten Fasz. 34. 
Gedr. bei SaUler 7 Beil. 2. „Uf die Post geben den 29. April": Vermerk 
B. 31 IV n. 1, Abschr. — Als vier Monate später Löffler gelegentlich seiner 
zweiten Mission an den Kaiserhof auf diese Landschaftsäusserung zurückkam, 
erfuhr er, dass das Schreiben „bis noch nicht eröffnet oder vorgebracht seye": 
29./19. August 1629: B. 10 n. 28, Or. 

*) Proposition gedr. bei Sattler 7 Beil. 1. — Eine knappe Instruktion 
für die ungenannten Kreisboten ganz im Sinne der wirtemb. Landtagsäusserung* 
in B. 9 n. 30. 

») B. 9 n. 27, Abschr. 

*) B. 4, Abschr. 
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zwei verschiedenen Auffassungen, sondern wende einfach die im 
Religionsfrieden klar statuierte Norm auf den gegebenen Fall an. 
An eine Erledigung der Angelegenheit durch eine allgemeine 
Eeichsversammlung sei deswegen nicht zu denken, weil es sich 
nicht um die Feststellung eines neuen Rechtstandpunktes, sondern 
um die Anwendung eines schon gewonnenen auf konkrete Ver- 
hältnisse handle. Dagegen sei der Kaiser bereit, dafür zu sorgen, 
dass niemand wider die Gebühr mit Exekutionen beschwert 
werde ^). Also, wie man sich von Anfang an hatte denken können, 
es blieb bei der katholischen Forderung. 

Nun galt es eben, mit dem Unabweisbaren zu rechnen, und 
wenigstens innerhalb des gewährten Spielraums sich noch nach 
Möglichkeit zu decken. Der Kaiser hatte, wie wir sahen, durch 
Dekret vom 23. April die ursprüngliche Forderung dahin modifi- 
ziert, dass die Fälle, in denen man sich über das Faktum der 
Okkupation — ob vor oder nach dem Passauer Vertrag — stritt, 
dem ordentlichen Gericht überwiesen werden, also vor der Exe- 
kution vorerst sicher sein sollten. Diese Verfügung war für 
Wirtemberg unendlich bedeutsam. Die meisten Klöster waren 
hier vor dem Vertrag, 1535 und 1536, reformiert worden. Aber 
sie waren samt und sonders durch das Interim seinerzeit wieder 
in katholische Hände gekommen und über den Pa'ssauer Vertrag 
und Religionsfrieden hinaus katholisch geblieben und waren erst 
später nach und nach wieder eingezogen worden. Nun die grosse 
Frage: galt die erste Reformation oder die zweite? Beziehungs- 
weise es kam jetzt alles darauf an, welche Bedeutung man dem 
Interim in der ganzen Entwicklung des konfessionellen Streites 
beimass: war jenes charakterlose Zwitterding imstande, die frühere 
Reformation ungeschehen zu machen und den katholischen Status 
quo wiederherzustellen^)? Am besten war es, wenn man sich 
Klarheit in der Sache bei den Fachleuten holte, und so entschloss 
man sich in Stuttgart zur Umfrage bei den juristischen und theo- 
logischen Fakultäten: „Wann von einem der Augsburgischen Con- 
fession zugethanen Fürsten vor dem Passauer Vertrag und Reli- 
gionsfrieden einige Klöster und geistliche Güter reformiert, und 
doch hernach post reformationem das Interim eingeführt und bis 
nach aufgerichtem Passauer Vergleich und Religionsfrieden darin 



*) Sattler 7 Beü. 3. 

^) Zur Frage im allgemeinen vgl. TupeU S. 395 ff. 
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geduldet, folgeuds aber, nach erfolgten beiden Pacificationen, das 
Interim wiederum abgeschafft, auch die Kloster und Güter in die- 
jenige evangelisclie Reformation, darin sie sich vor dem introdu- 
cierten Interim befunden, restituiert: ob solche Klöster und Stift 
nunmehr dafür anzusehen und zu halten, dass sie vor oder nach 
dem Passauer Vertrag eingezogen worden?" Ende Mai 1629. 

Die Antworten*), die nach und nach einliefen, waren im 

*) Die interessanten Akten zu diesem Kapitel liegen Büschel 9. — Das 
wirtembergische Konsistorium (Erasmus Grüninger, Tobias Lotter, 
Erhard Weinmann und Wilhelm Heerbrand) antwortete auf die Anfrage vom 
19./9. Mai 1629: 1. An und für sich könnte man ja sagen, dass das Interim als 
Reichsbeschluss alle fiüheren Verträge und Handlungen kassiert habe. „Wann 
man aber jedoch hingegen aUe Umstände mit Fleisa erwiegt, so wird es um 
aUes Ansehen, Kraft, Würdigkeit und Autorität des Interims gar bald geschehen 
sein, und dasselbige weder der christlichen Kirchenreformation noch der Okku- 
pation geistlicher Güter, sie seien gleich vor oder nach dem P. V. und auf- 
geiichtem Religionsfrieden geschehen, einigen Abbruch thun können. Und ist 
zu allerforderst reichskundig, dass es mit dem Interim ein lautere Gewaltsame 
und Zwang gewesen ist, dai-wider zu selbiger Zeit sich niemand ohne grosse 
Gefahr hat dürl'en legen" . . . Ausserdem hat das Interim schon auf dem Reichs- 
tag heftigen Widerspruch und Protest gefunden, wie es vielfach auch nur mit 
Gewalt hat durchgeführt werden können. „Dergleichen widerrechtliche processus 
de facto, dissentientibus et protestantibus iis, qui vim patiuntur, sind aber kraft- 
los und nichtig." ■ Also kann es auch in vorliegender Fi*age „kein praejudicium 
auf sich haben und importieren". 2. War es nur ein Interim, „ein Temporal- 
werk". „Ob aber ein solch heiUoses accidens temporis die substantiam eines so 
hochwichtigen und gottseligen christlichen Werks, als die Kirchenreformation 
ist, habe können oder sollen aufheben und cassieren, darein wird sich auch ein 
Knab in der Schul gar bald und unschwer zu finden wissen." 3. „Die materia 
intrinseca und Lehr, so in dem Interim begriffen gewesen, auf das genauest 
und fleissigest examiniert und ponderiert, ist je fürwahr nichts guts. Dann 
neben dem die drei Meister [Michael Sidonius, Julius Pflug und Joh. Jslebius 
Agricola vgl. Beutel, G., Ueber den Ursprung des Augsburger Interims, Diss. 
Leipzig 1888] partheiisch und demnach passioniert gewesen, so haben sie solch 
Interim dermassen liederlich zusammengeschweisst, dass nicht nur aUe eiferige 
evangelische Theologi ein Abscheuen daran gehabt und viel darwider geschrieben, 
sondern auch die Papisten selbs in teutschen und wälschen Landen und sogar 
zu Rom sich dessen geschämt und es auch in öffentlichen Schriften ausgemachet 
haben. Wie es dann als ein elende heillose Arbeit selbs nicht lang Bestand haben 
können, sondern gar bald zerrissen und zerlumpt worden. Wie soll es dann dem Re- 
formationswesen einigen Abbruch haben thun können ?" Da nun die evangelischen 
Stände unbestreitbar das Recht hatten, in ihren Gebieten zu reformieren, so 
hat alles bis 1552 einmal Reformierte und Eingezogene so zu bleiben, sind also 
„solche Klöster und Stifter darfür zu halten und unter diejenigen zu rechnen, 
die vor dem P. V. eingezogen worden; und das um so viel desto mehr, die- 
weil gedachte Fürsten und Stand zur Zeit eingefallenen Interims weder meutern 
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ganzen befriedigend: Wie das Stuttgarter Konsistorium so er- 
klärten sieh die Tübinger und Altdorfer Theologen, Jena und die 

noch religionem mutiert, sondern beständig verbliben": ß. 9 n. 16, Or., ohne 
Dat. Einer Abschrift im Cod. bist. 117, 4° in der Bib!. Stuttgart schliessen 
sich noch ein paar interessante Beilagen an: „Was die Messpriester zur Zeit 
des Interims für Leuth in Lehr und Leben gewesen** fol. 421 — 427, und „Ver- 
zaichnus derjehnigen Kirchen im Herzogthumb W., in welchen das Exercitium 
Augustanae confessionis nit allein vor dem in anno 1555 25. 7. br. zu Auga- 
purg publicirten Religionsfriden, sondern auch yor dem aimo 1552 zu Passaw 
auifgerichten Vertrag, des Interims ungeachtet, ist in »nnis 1550, 1551, 1552, 
1553, 1554 und 1555 erhalten und fortg«j^flanzt worden**, fol. 428—452. — 
Die Tübinger Theologen führen aus: „Obwohl die Frage mehr politisch 
als theologisch, haben wir nach dem Exempel der ersten Kirchen, welche in 
Reb'gionsbedrängnis sich nicht aUein getröstet, sondern auch einander beirätig 
gewesen und einmütiglich geschlossen, was zu thun, anzufangen oder zu lassen, 
uns nach unterschiedlichen mit Anrufung und .in der Furcht Gottes gepflogenen 
Unterredungen und Communicationen eines einhelligen Schlusses coUegialiter und 
freundbrüderlich verglichen, halten demnach dafür, dass besagte Klöster und 
geistliche Güter darfür anzusehen und zu halten, dass sie vor dem P. V. ein- 
gezogen worden,*' 1. wegen des Begriffes des Interims; 2. wegen der kaiserl. 
Intention, die ihm zu Grunde lag ; 3. weil es von den Protestanten nicht appro- 
bative sondern nur permissive recipiert worden war ; 4. weil es weder katholisch 
noch protestantisch war; es war so sehr charakterloses Mittelding, dass das 
Sprichwort aufkam „Das Interim hat den Schalk hinter ihm**. 5. Der Kaiser 
selber hat in mehreren Eeichsabschieden einen Unterschied gemacht zwischen 
interimistici und papistae; „gesetzt nun, dass denen, so dem Interim gemäss 
geprediget, die geistliche Güter seien eingeräumt, so sind sie dennoch nicht 
dem Pabst oder Päbstischen eingeräumt**. ... B. 9. n. 20. Abschr. Das Be- 
gleitschreiben (Or. ebd. n. 14b) ist datiert vom 29./19. Mai. — Das Mini- 
sterium Altorphinum äussert sich gegenüber dem EÄt von Nürnberg am 
13./3. Juni: es sei bedauerlich, dass der Herzog von Wirt, „post coeptam 
reformationem des Interims sich teilhaftig gemacht und dasselbe auch bis nach 
ergangenem Religionsfrieden geduldet, gleichsam (ihn) der Schimpf gereuet und 
(er) wider auf das Papsttum, dem das Interim, wenig ausgenommen, meisten- 
teils die Stangen hebt, sich zu legen guten Lust und Belieben getragen hätte*'. 
Aber einmal habe der Religionsfriede die formula interimistica gar nicht erwähnt 
und die bis 1552 eingezogenen Güter ohne Rücksicht auf das Interim den 
Ständen zu ruhiger Possess gelassen: lege vel constitutione non distinguente 
nee nos distinguere debemus. Sodann sollte doch das Interim der vollkommenen 
Vergleichung der strittigen Religion dienen; wenn man also dem Herzog die 
geistlichen Güter nähme, würde die Maxime Lügen gestraft: quae inducta sunt 
ad unum finem, non debent operari contrarium. Der Verdacht endlich, als ob 
der Herzog 1548 durch Annahme des Interims wieder katholisch geworden 
wäre, ist hinfällig, 1. weil das Interim nicht katholisch ist, und 2. „war nicht 
die Reue Ursach, dass von manchem das Interim angenommen worden, sondern 
die Furcht, dass man Carolum nicht gern beleidigen wollte, etwan einem Halm 
nachgehen und darüber einen ganzen Schaub verlieren möchte; darum thätc 
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Juristen von Strassburg entschieden gegen die Hereinbeziehung 
des Interims, im wesentlichen mit der Begründung, dass die zur 
Zeit der allgemeinen Reform vollzogene Gütereinziehung durch den 
Keligionsfrieden sanktioniert worden, und dass das Interim eben 
nur ein unhaltbarer Versuchszustand, eine Interreligio weder ka- 
tholischen noch protestantischen Geistes gewesen sei, also auch 
keine nachhaltigen praktischen Wirkungen haben konnte. Die 
iStrassburger Theologen und Altdorfer Juristen halten sich für 



man ein Aug zu, lies« fünf grad sein und ging das Interim ein" : ebd. n. 19. 
Abschr. Nürnberg tiberschickt das Gutachten an den Herzog-Administrator am 
6. Juli/26. Juni: ebd., Or. — Die Juristen von Jena erklären sich kurz und 
bestimmt ebenfalls dahin, dass das Interim am Besitzstand nichts ändere, weil 
es nur „Interim" war, und weil der P. V. und Religionsfriede eine Deutung im 
Sinne der katholischen Gegner nicht zulasse: 7. JuÜ/27. Juni, und in gleichem 
Sinn sprechen sich die Theologen aus: im Interim waren „pabstkatholische 
und evangelische Lehre als ein Kleid von Wollen und Leinen zugleich — wider 
das Gebot des Herrn Deut. 22, 11 gemenget". Die evangelischen Fürsten, die 
€8 annahmen, sind damit so wenig katholisch geworden, als die katholischen 
lutherisch. Mit Recht hat deswegen der Religionsfriede gar keine Notiz davon 
genommen; massgebend in der Frage ist einzig der Religionsfriede. „Sollen 
nun diejenigen evangelischen Fürsten und Stände, welche das Interim nach 
dem P. V. abgeschafft, ihrer geistlichen Güter verlustig worden sein, so werden 
auch die Pabstkatholische, so dem Interim gleichfaUs widersprochen und gänzlich 
Urlaub geben, sich des Religionsfriedens und der geistlichen Güter wenig zu 
erfreuen haben." „Schliesslich ist auch dieses hierbei zu erinnern, weil man 
handtgreiflich spüret und merket, wie die Katholischen, besonders die arglistigen 
Jesuiten, gerne unserer Religion wollten beikommen, wo nicht auf andere Wege, 
(loch dadurch, wann auf unserm Teil dem Religionsfrieden nicht nachgelebet würde, 
als ist sehr löblich und heilsam, dass die evangelischen Fürsten und Stände sich 
gedachtem Religionsfrieden gemäss verhalten, die geistlichen Güter also an- 
wenden, wie klare Mass und Ziel giebet der Religionsfried § 8" ... : 1B./5. Juli 
IJ. 9 n. 16, Abschr. Von Herzog Wilhelm von Weimar nach Stuttgart abge- 
sandt 21. /ll. Juli. — Das Strassburger Juristengutachten befasst sich 
eingehend mit der Interpretation des § Die weil aber des Religionsfriedens, dessen 
verschiedene versuchte Deutungen eben die Thatsache nicht ändern können, dass 
man den § in Praxi so genommen hat, wie die Protestanten ihn heute auslegen : 
nur die Güter unterliegen den katholischen Ansprüchen, welche nach dem P. V. 
jirimum, neu occupiert wurden. Das zeigt der Umstand, dass man das Interim 
allenthalben wieder abgeschafft hat und dass die Katholischen seither mit keiner 
.Silbe dagegen protestiert liaben. Folglich geben sie selbst zu, dass die interi- 
nüstisch-katholischen Güter ihnen von Rechts wegen nicht gehören. Und schliess- 
lich in ambiguis interpretatio facienda contra illum, qui legem dicere potuit et 
debuit apertius; sed Imperator et rex apertius mentem suam exprimere debuerunt; 
illorum enim fuit legem dicere . . . d. d. 21./11., übersandt am 25./15. Juli: 
li. 9, n. 18 a, Gr., 58fol. 4*, gez. Dr. Casparus Bitschius. 
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incompetent ; die Marburger äussern sich nur bedingungsweise ^). 
Selbst katholischerseits giebt man zu, „dass sich diese Quästion 
beederseits wohl disputieren lasse"*). Nur die Tübinger Juristen- 



^) Die Strassburger Theologen meinen, weil die Erörterung der 
Frage doch „einig und aUein aus den Keichssatzungen und Archiven muss her- 
geführt werden, als bescheinet ganz hell und klar, dass wir uns mit vorgelegter 
Hauptfrage, die nicht aus unserm principio judicandi kann beantwortet werden, 
keineswegs zu beladen hätten, damit wir nicht dafür angesehen werden möchten, 
als wollten wir uns ausser den Schranken unsers Berufs gefälirlich in fremden 
Ambtsverrichtungen befinden lassen": 6. Juni/27. Mai 1629. B. 9 n. 18, Or. 
— Die Altdorfer Juristen sind der Ansicht, dass „diese Frage beschwer- 
lich categorice beantwortet werden kann". Wie sie gestellt ist, weiss man nicht, 
ob es sich um Gebiete handelt, die längst reformiert nur das Interim haben 
aufnehmen müssen, oder um Gebiete, die in der Interimszeit dem evangelischen 
Herrn verloren gingen, und die er dann später wieder an sich gezogen hat. 
„Ob nun die erste oder andere Interpretation stattfinde, facti non juris est 
quaestio." Auf dieser Grundlage aber ein Gutachten abzugeben, fehlt ihnen die 
nötige Detailkenntnis. 13./3. Juni: ebd. n. 19. — Die Marburger Hessen 
lange auf sich warten. Am 6. Juni/27. Mai 1629 erbat Ludwig Friedrich von 
Landgraf 6«Krg das Gutachten, — am 18./8. Dez. muss er nochmals schreiben, 
da die erste Anfrage ohne Antwort blieb. Sie wollten nicht recht daran, oder 
vielmehr, die Juristen gaben ihr Gutachten ab, aber in einer Weise, die den 
Landgrafen nicht befriedigte. Der hessische Kanzler und comes palatinus [zum 
Hofpfalzgrafen vgl. Schröder, Rechtsgesch. S. 472, 803. JBresslau, Urkunden- 
lehre I, 471] Dietrich Eeinking schreibt am 18./8. Febr. 1630 an Löffler: Die 
Kanzlerräte, Hofgerichtsassessoren und Juristen haben damals ein Urteil aus- 
gearbeitet, aber „als nachgehends ein widriges responsum am andern Ort er- 
folget", haben S. fr. Gn. auf abermalig Ersuchen des Herrn Herzogs von W. 
der Juristenfakultät befohlen, „das widrige responsum abzulehnen", so dass er 
jetzt ein anderes, günstigeres nach Stuttgart senden kann. Aber auch dieses 
ist noch merkwürdig genug : Wenn der Herzog die Ordensleute in den fraglichen 
Gebieten auch nach dem P. V. und Eeligionsfrieden bloss tolerierte und im 
Genuss der Güter beliess, so war das sein freier Wille, kein Recht seitens der 
Katholischen, und er konnte diesen Willen ändern, sobald er es für gut fand. 
„SoUten aber I. f. Gn. ea mente et animo den Ordensleuten die Possession der 
Klöster, deren Administration und proventus nach geschlossenem Eeligionsfrieden 
hinwiederum eingeräumt und abgetreten haben, dass sie nun hinfüro suo nomine 
et non principis dieselben besitzen, nutzen und administrieren sollen, und also 
sich des beneficii pacificationis begeben, welches in facto beruhend und uns un- 
wissend, so hätten nachgehends L f. Gn. contra jura renunciata keinen Eegress 
zu den Klöstern und deren Eeformation nehmen können." 13./3. Febr. 1630. 
B. 9 n. 17, Or; Dieses Gutachten ist nicht identisch mit dem bei Londorj), 
Acta publica HI, 1069 if. und JAinig, Europ. Staatskonsilia II, 184 ff. gedruckten, 
wo übrigens die Datierung vom 4. April 1629 verdächtig ist. 

'-') Der Herzog-Administrator wollte auch die katholisclien Universitäten 
angehen und Hess vorerst einmal sondieren. Der mömpelgardische Sekretär 
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fakultät bringt es über sich, den handgreiflichen Wünschen der 
Regiemng entgegen sich zu Gunsten der katholischen Restitutionen* 
auszusprechen : allerdings sei der Tenor des Religionsfriedens für die 
Lösung der ganzen Frage massgebend, aber eben dieser Wortlaut 
spreche für die Katholischen ; dem Wortlaut nach komme es einzig 
auf die naturalis possessio an: wer ein geistliches Gut zur Zeit 
des Passauer Vertrags innehatte, — nulla habita ratione, quocunque 
jure illam possessionem fuerit nactus, — soll dabei gelassen wer- 
den. Also bleibt de possessione der geistlichen Güter, welche 
die Katholischen zur Zeit des Passauer Vertrags thatsächlich 
wieder erlangt hatten, nicht viel zu disputieren und zu fragen, 
ob die possessio justa vel injusta gewesen sei. Auch sie sind 
ferner der Ansicht, dass das Interim weder katholisch noch evan- 
gelisch war, kommen aber zu ganz anderen Folgerungen, als die 
übrigen Gutachten : weil es nicht katholisch war, hat es auch die 
Klöster nichts angegangen; es ist nur ein zufälliges Zusammen- 
treffen, dass die Mönche gleichzeitig mit dem Interim nach Wirtem- 
berg zurückkamen ; sie wurden von Karl V. jure victoris zurück- 
geführt, nicht auf Grund des Interims. Dieses galt nur den Pro- 
testanten, denen es die Rückkehr zum alten Glauben erleichtern 
sollte. Die Mönche wurden von den Interimszugeständnissen an 
den Protestantismus, communio sub utraque und Priesterehe, nicht 
berührt. Interim und Restitution der Klöster sind zwei verschie- 
dene Dinge, — darum hat das Interim fallen können, ohne die 
Restitutionen mitzuziehen. Der Passauer Vertrag und der Reli- 



David Thevenot musste auf einer Reise von Stuttgart nach Mömpeigard in 
Ensisheim bei dem österreichischen Regimentskanzler Dr. Isaak Yolmar, einem 
geborenen Dracher (über ihn vgl. Hirriy Kanzler Bienner S. 165 £f.), anfragen, 
ob wohl die Universität Freiburg i. Br. zugänglich wäre, bezw. er liess Volmai' 
bitten, selbst die Frage dort anzuregen. Yolmar machte nun freilich schlechte 
Hoffnung; er besorge, sagte er, „dass, weil die Doctores bey angezogener Uni- 
versitet catholisch und ihre Religion vil mehr dan der Augspurgischen Confession 
Verwandten befürdert sehen, neben dem sie vermuotlich von denen alberait bey 
disem Werckh zu Düllingen und anderer catholischen Orthen ausgangnen publicis 
scriptis zu absondern nit ohnzeitlich Bedenckhen tragen würden, es möchten 
fr. Gn. etwan zu ihrem Intent nit gelangen, sonder besorglich ein wideriger 
Schluss heraus volgen. Hielt aber insgemein darfür, dass sich dise Quästion 
beederseits wohl disputieren lasse": Thevenot an den Herzog- Administrator : 
20./10. Juni 1629, B. 9 n. 14 a, Or. — Volmar wendet sich trotz seiner Be- 
denken nach Freiburg und kann am 5. Juli/25. Juni mitteilen, dass die dortige 
Juristenfakultät bereits die Frage vorgenommen habe: ebd. Or. Das Ergebnis 
ist mir unbekannt geblieben. 
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gionsfriede Laben diesen Status nicht retractiert oder aufgehoben. 
Folglich sind die in Frage kommenden Klöster zu Unrecht wieder 
den Katholiken entzogen worden und fallen also unter das kaiser- 
liche Edikt ^). 

Wie kamen die Tübinger zu dieser pietätlosen Äusserung? 
Es war doch natürlich, dass man von ihnen in erster Linie eine 
entschiedene Rechtfertigung der wirtembergischen Okkupationen 
erwartete, und nun wurden sie zum Ärgernis für die ganze evan- 
gelische Sache, Helfershelfer der Kaiserlichen! — Christoph Be- 
sold war der Schöpfer des Urteils, das ahnte man sofort, der 
problematische Besold. Ihm war so etwas zuzutrauen^). 

*) Actum in collegio 20. Mai alten Kalenders 1629: B. 9 n. 14 b, Or. Das 
Begleitschreiben vom 31. /21. Mai sagt, es sei der Fakultät unmöglich gewesen, die 
Anfrage vom 18./8. sogleich zu beantworten, da die wichtige Frage das volle 
KoUegium erforderte, aber „teils derselben vor Einlieferung angezogenen fürstl. 
Rescripts verreiset, teils auch mit Leibsschwachheiten beladen gewesen": ebd. 
Or. — Das Gutachten ist gedruckt bei Londorp, Acta publica III, 1063—1069 
und Lünig, Europ. Staatsconsilia II, 176 ff. 

^) Die Stimmung über das Gutachten giebt ein interessanter Brief wieder, 
den Veit Breitschwert in der Angelegenheit an den Landhofmeister (oder Löffler ? 
das vorliegende Konzept ist ohne Adresse) schrieb: „Nechst Wünschung eines 
gflückseligen Tags hab ich bei uhnfürsehens angefaUeuem starcken Kopfwee, 
auch merckliche Enge umb die Brust, so vast cardialgiae nicht uhnglei<jh sein 
will, beide hiermit widerumb beikommende Tübingische Consilia, so guet ich 
gremocht, gelesen. Muesste das kürzer, obwol nicht zu Tübingen, sondern von 
D. Wolfen Schreibers Henden allhie gefertigt, auch weder underschiiben noch 
besigelt, vor das theologisch ex forma et materia halten. Das bleibet nun auf 
sich Selbsten, cum vix quidquid dicat, quod non decies sit dictum prius. Bei 
anderm und juristischen aber befrembt mich in höchster Warheit, dass man kein 
Scheuch genommen, in re tanti momenti zu höchstem ühnstatten des Lantsfürsten 
und LanntschafPt, und zwar schlechten ex detorta littera erpressten ratiunculis 
g^egen seiner f. Gn. und dero in faciem zu schliessen. Ich haUt eintweder 
D. Bitenbach oder D. Besold für die Concipisten, dahero mann auf sie beide, 
ne quid tota respublica exinde detrimentum capiat, desto gevlissenere Acht zu 
le^en haben wurt. Werc besser, der eine wer zuer Universitet nie kommen. 
Dann man gewisslicli allerhant ühngelegenheit aus seinem über die Wolcken 
steigenden sowol alls satyrico ingenio bei disen betrüebten Zeiten baldt empfinden 
möcht. Under vilm andenn kombt mier seer befrembtlich vor, dass Bruschius 
pro fautore evangelicorum angeben, sodann pro auctore contra eosdem probante 
angezogen werden wüU, da doch dessen scripta überall a capite ad finem in 
eorundem perniciem gericht, auch kräftig bezeugen, dass er dero höchster Feint 
g-ewest. (Besold hatte dessen Chronologia monasteriorium dafür citiert, dass 
Anhausen, Herbrechtingen, Blaubeuren und Maulbronn 1548 wieder katholisch 
geworden seien.) Wollt schier der (jedoch uhnvorgreiflichen) Meinung seia, dass 
die Authographa dises Consilii uhneingestellt erfordert und gentzlich aboliert 

G fl n t e r , Restitationsedikt. 5 
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Aber dass die Kollegen mitgingen! Und jene andere Auf- 
fassung, wie sie die übrigen (Tutachten durchweg vertraten, lag 
für den Protestanten so \del näher! Aber das war es eben. Besold 
war in diesen Tagen nicht mehr Partei, nicht mehr nur Prote- 
stant ^) ; wir werden darauf in einem späteren Zusammenhang 
zurückkommen. Und die älteren Kollegen von Namen, Heinrich 
Bocer, z. Z. Dekan, und Johann Harpprecht^), überliessen sich um 
so unbedenklicher der Führung Besolds, als sie Sachkenntnis bei 
ihm voraussetzen durften. Der jüngere Wilhelm Bidembach wusste 
damals selbst nicht recht, was er wollte^). 

Der Eegierung bangte vor den schlimmen Folgen, die das 
Beispiel gerade der Tübinger haben musste. Nun, soviel sie ver- 
mochte, sorgte sie vorerst dafür, dass das Gutachten nicht allzu- 
viel Unheil anrichtete, indem sie seine Verbreitung verhinderte*). 

Die Aifaire hatte indessen ein kleines Nachspiel, das dann 
doch die Öffentlichkeit auf die Dissonanz zwischen Stuttgart und 
den Tübinger Juristen hinlenkte. In der Nummer 46 der Frank- 
furter „Ordentliche wöchentliche Postzeitungen" von 1629 erschien 



würden, darmit sie nicht under die Gegentheü, wie besorglich besehen kann, 
ab ipsis auctoribua spargiert und also zu gefährlichen caviUationibus, wa nicht 
Ärgerm, desto mehrer Anlass gegeben würd. Darvon, beliebts Gott, morgen, 
da es sich mit mier ettwas bessern soU, plura coram! Und yerbleibe darmit 
meines günstigen Herrn jederzeit dienstwilliger Veit Breitschwert. Von Haus, 
den 22. Mai 1629." B. 9, n. 15. Konzept. 

*) Vgl. Stintzing, Gesch. der deutschen Rechtswissenschaft I (1880) 694. 

-) Beide waren annähernd 70, Besold B2. Das neue Decisivbedenken 
wurde von der Fakultät unterzeichnet, ein Duplikat in der Dekanatslade zurück- 
behalten „zu zukünftiger Nachrichtung und Wissenschaft"; niemand hatte vor- 
erst etwas dagegen einzuwenden, weil Besold die Verantwortung trug: Proto- 
koll über den Abgang des Gutachtens nach Stuttgart im Liber sententiarum et 
consultationum facult. jurid. Tubing. 1623—1629 Fol. 1345 (Univ.-Archiv), 

^) In dem Prozess gegen seinen Schwager Prof. MüUer wurde ihm etliche 
Monate später auch Agitation gegen die wirtemb. Klosteransprüche zum Vor- 
wurf gemacht. Akten vom Februar 1630 in den Acta consistorialia n. 31, üniv.- 
Archiv. 

*) Vgl. das obige Schreiben Breitschwerts. — So kam es wohl, dass das 
Gutachten auch in der Sammlung der Tübinger Rechtsentscheidungen, die Be- 
sold 1634 herausgab (Consultationum de insignioribus aliquot tam publici quam 
privati juris quaestionibus vol. VI), fehlt. Erst nachdem Besold definitiv im 
gegnerischen Lager war, 1635, wurde es zusammen mit einem Consilium des 
Marburgers Reinking (aber nicht dem oben S. 63 Note 1 erwähnten) gedruckt : SpiUler 
in Mosers Wirtemb. Bibl. 4 A. S. 167 Note. Mir ist dieser Druck nicht bekannt ge- 
worden. — Beide zusammen auch bei Londorp III S. 1063—1078 u. Lünig 11, 176 ff. 
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<eme Notiz ajigeblich aus Wien, wonach die Universität zu Tü- 
l)ingen „ihrer kai. Mait. einen ausführlichen Bericht die geistlichen 
8tift und Klöster im Herzogtum Wirtemberg betr. überschickt, da- 
rinnen sie ihren fürstl. Gnaden solche Güter abgesprochen; so 
soll auch der Professor Dr. Christophorus Besoldus sein Bedenken 
absonderlich eingeschickt haben, welches gleichfalls ganz wider 
den Herzog sein soll". Die Nachricht in dieser Fonn war un- 
richtig*). Die gesamte Universität, Kektor, Kanzler, Doctores und 
Regenten haben alsbald bei der Regierung gegen die Verdächtigung 
protestiert und eine Untersuchung erbeten, die auch Klarheit in 
die Sache brachte. Aber publik war es nun doch schon, dass 



*) Die bezügl. Akten vom Nov. 1629— Febr. 1630: Stiittgart/Univ. Tü^ 
hingen 20 B. F. 1. — Die Affaire hat ihre merkwürdige Geschichte. Professor 
Dr. med. Matthäus MüUer hatte die ganze Stadt in Aufregung gebracht durch 
bürgerliche Familienintema. Seit Jahren stand er im Buf eines uttgebundensten 
Geschlechtslebens. Schon 1623 war er vom Senat verwarnt worden. Seine Ex- 
zesse führten zu Familienscenen und trieben anscheinend schliesslich die Frau 
— Barbara, des Juristen Wilh. Bidembach Schwester — ebenfaUs zur Untreue. 
Der Skandal wurde zum öffentlichen Ärgernis, so dass der Senat wiederholt ein- 
greifen musste. MüUer wurde suspendiert (6. Dez./25. Nov. 1629); er verreiste 
nadi Eottenburg, wo er unter österr. Schutz unerreichbar war. Der Senat ver- 
folgte den Handel weiter ; am 4 Febr./25. Jan, 1680 wurde der Flüchtling nach 
wiederholter vergeblicher Citation vom Herzog abgesetzt. MüUer floh nach 
Wien, wo er von da ab Jahre hindurch der wirtemb. Regierung Schwierigkeiten 
machte: Akten Univ.- Archiv, Consistorialia n. 31. — Während der Vorunter- 
suchung, lange vor der Suspension MüUers, hatte der Schwager Bidembach 
die Sache niederzuschlagen versucht, aber der Senat war nicht darauf einge- 
gangen. Bidembach fasste das Verhalten der KoUegeu persönlich, „als ihme zu 
Leid geschehen". Er droht, „seinen Dienst an eines anderen Dienst zu ersetzen 
xmd auf Mittel zu gedenken, dass ihme geholfen würde; dann er könne sich 
grosser Geduld nicht rühmen". Er lässt sich in der Verbitterung zu Schmäh- 
ungen über die Regierung und den Senat hinreissen. In diesem Zusammenhang 
fielen auch seine Äusserungen in der Klosterfrage zu Ungunsten Wirtembergs. 
Die Untersuchung richtet sich auch gegen ihn. In diesem Stadium lancierten 
die beiden jene Notiz nach Frankfurt, die den Senat comp remittieren sollte. 
Und sobald die Untersuchung — Löffler selbst kam nach Tübingen — die Ur- 
heberschaft festgestellt hatte, war auch Bidembach unmöglich geworden. Ehe 
er aber sich in Sicherheit bringen konnte, wurde er verhaftet und nach Hohen- 
urach gebracht. — - Darnach ist Spittlers Bemerkung in Mosers Patriot. Archiv 
8, 466 Anm., wo er Besold allein die Schuld an Bidembachs Festnahme zuschiebt, 
zu werten. — Nach seiner auf Betreiben Müllers in Wien erfolgten Haftentlassung 
begab sich Bidembach ebenfalls an den Kaiserhof, wo er es verstand, den Handel 
so darzustellen, „was er gelitten, sei darum geschehen, dass er gut kaiserisch 
gewest und wider seine Pflicht nicht handien wollen" : Pistorius an den Herzog- 
Administrator, 5. Febr. 1631: B. 18, Or. 
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etwas nicht ganz in Ordnung war, und als dann die Urheber 
jener Notiz ins kaiserliche Lager übergingen, erwuchs dem Wiilem- 
berger noch manche Unannehmlichkeit aus der Geschichte. — 

Merkwürdig — als etliche Monate später Li'iifler gelegent- 
lich seiner zweiten Mission an den Kaiserhof bei einzehien ßeichs- 
hofräten bezüglich ihi-er Auffassung des Interims sondieren wollte,, 
gestanden ihm die Heiren alle miteinander, „dass man der Inte- 
rimszeit bei Beratschlagung und Verfassung des kaiserlichen 
Edicti nicht gedacht, auch schlechten Bericht von desselbigen 
Beschaffenheit gehabt habe," und versicherten, „dass es mit den 
Jahren des gewährten Interims, in specie aber mit deme, was. 
zwischen dem Passauer Vertrag und ßeligionsfrieden sich ver- 
loffen, keine Not haben werde" '). Man war also erst mit der 
Zeit auf die Tragweite der Frage aufmerksam geworden, als sie 
sich eben mit der Aufnahme der Prozesse von selber aufdrängte. 
Dann aber w^ar man sich auch gleich bewusst, wie man sich zur 
Sache zu stellen habe. Es ist nicht mehr ganz ehrlich, wenn der 
obige Bescheid noch einer Hoffnung Raum Hess, als ob man sich 
in Wirtemberg des Interims wegen keine weiteren Sorgen zu machen 
brauche. Übrigens hat man sich hier auch keinen Illusionen hin- 
gegeben. Noch am gleichen 27. August schrieb Löffler nach 
Stuttgart, man solle genaue Erkundigungen über die Interims- 
daten einziehen, um jedei^eit gerüstet zu sein^), wie schon am 
11. Juli Pistorius zur Vorsicht gemahnt hatte: „ich spüre, dass 
man stark auf das Interim zielet, und ob ich wohl gedacht, dass 
solches in kein Consideration zu ziehen sei, bleibt man doch dar- 
auf, dass es in grosser Observanz zu halten," und nach w^elcher 
Richtung der Hof hinzielte, verriet ihm Graf Fürstenberg: ob das 
Interim durchgeführt oder nur befohlen war, in beiden Fällen ist 
zu restituieren^). Und jedenfalls liess dann der weitere Verfolg 
keinen Zweifel mehr darüber, dass man in Stuttgart die Frage 
richtig gewertet hatte. 

*) Diarium der schwäbischen Kreisboten : B. 3ri, unterm 27./17. Aug. 1629. 

'^) Löifler an den Herzog-Administrator : 27./17. August: B. 10 n. 21, 
Konzept. 

^) Pistorius an den Herzog-Administrator: ll./l. Juli 1629: B. 10 n. 8, 
Abschr. 
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IV. 

Die Krise : Die Agitation der kathoUschen Elosterpräten- 

denten und Löfflers zweite Mission an den Kaiserhof. 

Die Kommissäre in Waldsee und St. Georgen. 

Auch das Edikt vom 6. März vermochte, wie wir sahen, die 
Bedrohten nicht zu einer gleiclizeitigen einmütigen Aktion zu 
bringen, — und die einzelnen Kreise fanden mit ihren Vorstel- 
hmgen nicht genügend Beachtung. Mit der bisherigen Verzöge- 
rungspolitik aber, mit der man sich schlecht und recht über 
die Krise hinüber zu retten gehoift hatte, war es jetzt vorbei. 
Man hatte am Kaiserhof bald gesehen, wo die immer wieder- 
liolten Prorogationsgesuche und Informationsverzögerungen hinaus- 
wollten^), und demgegenüber waren je länger je nachdrücklicher 
die katholischen Prätendenten auf möglichste Beschleunigung des 
Verfahrens gedrungen. Mit den Keichshofräten wäre er immer- 
liin noch zustreich gekommen, meint einmal Pistorius in einem 
Brief an den Herzog-Administrator'^), „wann sie nur Ruhe vor den 
Mönch und Pfaffen hätten, welche tag- und stündlich laufen, 
lamentieren und justitiam zu administrieren begehren". „Die con- 
silia Lamermannica verderben uns unsre gute Sachen^)." Und 
der Umstand, dass den alten Orden mit einemmal im eigenen Lager 
Eivalen erwachsen waren, trug zu einer energischen und hastigen 
Betreibung der ßestitutionsforderungen durch P. Schönhainz noch 
wesentlich bei. Anlässlich jener Unterredung des Benediktiners 
P. Spiess mit dem Bischof von Konstanz in Meersburg vor der 
Exekution in Reichenbach hatte der Bischof verlauten lassen, dass 
Bemühungen um Alpirsbach und Blaubeuren seinerseits bei Hof 
Erfolg gehabt haben. Dai'auf war umgehend Schönhainz von 
Ochsenhausen aus angewiesen worden, die Abfertigung von kaiser- 



*) „Muss stets hören, dass es zu einem vorsätzlichen Aufzug angesehen 
sei," schreibt Pistorius an Löffler : 23. Mai 1629 : B. 18, Or., und ein andermal 
an den Herzog, man werfe ihm offen vor, „es werde die Sach nur zur Ver- 
längerung gezogen, und seien deren Entschuldigungen nun in die zwei Jahre 
lang soviel gewest, dass man spüren müsse, fürstl. Gnaden haben keine Lust zu 
Qegenhandlung" : ll./l. Juli 1629 : B. 10 n. 8, Abschr. 

2) Dat. ll./l. Juli 1629: B. 10 n. 8. 

«)Dat. 23. Mai: B. 18, Or. 
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liehen Dekreten für Konstanz zn verhindern und sobald wie mög- 
lich solche für die Benediktiner auszuwirken^). Und dann, am 
24. April, hatten die Äbte von Weingarten und Ochsenhausen 
namens der Benediktiner und die Prälaten von Kreuzungen and 
Waldsee für die Augustiner sich offiziell an den Kaiser gewandt 
mit der Bitte um Speziaireskripte an die Kommissäre für die Ab- 
teien Alpirsbach, Blaubeuren, Brenzanhausen, Hirsau und Murr- 
hardt^) bezw. die Propsteien Herbrechtingen und Denkendorf ^) — 
gegen die Bischöfe, deren Ordinariatsrechte sie freilich vor- 
sichtshalber anerkannten *), und beide Teile hatten kaiserliche Zu- 
sagen erhalten % Ja Schönhainz sprach sich Pistorius und Lölfler 
gegenüber wiederholt oflfen dahin aus, „dass sein und andere Or- 
den zu [ihren] Prätensionen nimmennehr kommen, sondern solche 
allerdings hätten ersitzen lassen, da sie nicht vernommen und im 
Werk erfahren, dass sowohl die Jesuiter als Diözesani nach den 
in dem Herzogtum Wirtemberg gelegenen Klöstern eifrig getrachtet 
und solche mensae episcopali einzuverleiben sich sowohl alhier 
(Wien) als zu Rom bisher sehr stark bemühen, auch hierunter 
noch nit feiern^)," und dass er, Schönhainz, speziell den Prozess 
wegen Adelberg beschleunigen müsse, um die Jesuiten nicht auf- 
kommen zu lassen^). 

Es hatte also seine Richtigkeit: die Orden hatten es viel 
eiligei* mit den Restitutionen als die Hofräte, — und das war ein 
Boden, auf dem sich bei der nötigen Umsicht und Vorsicht neu 
einsetzen liess. Man musste dem Einfluss der Mönche ein Gegen- 

») P. Spiess an Schönhainz: 19. März 1629: K. 49 F. 31 (1623—1648), Or. 

^) Anhringen der Benediktiner dat. Ochsenhausen, 24. April 1629: ebd. 
korrigierte Reinschrift. 

•) Abt Jacob von Kreuzungen und Propst Michael von Waldsee namens 
der Augustiner an den Kaiser dat. Waldsee, 24. April: ebd. 

*) Salvis dumtaxat juribus ordinariorum, räumten beide Supplikationen 
ein. Erst hatten sie herausfordernder schreiben wollen : „soll den locorum ordi- 
nariis allein die jurisdictio ecclesiastica und was ihnen vor vorgangener Än- 
derung von Rechts wegen gebührt, eingehändigt und die Herrn Ordinarii und 
Orden gegen einander klaglos gdialten werden." — Die beiden Stüdte sind nach 
Verabredung gefertigt und auch gleichmässig korrigiert worden. 

*) Kaiserliches Rescript vom 3. Juni 1629 gedr. Pro sacra caes. maj. de- 
fensio Beil. 12. Vgl. das Schr^ben der beiden Prälaten von Kreuzungen und 
Waldsee an den Fürsten Eggenberg: 1. August 1629: K. 49 F. 31 (1623—1648). 

«) Löffler an den Herzog-Administrator: 24./14. Aug. 1629: B. 10 n. 16, 
Konzept. 

*) Pistorius an den Administrator: 25./15. Juli: B. 10 u. 13, Abschr. 
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gewicht schaffen, und das war nur wieder Löffler zu repräsen- 
tieren imstande; „dann der nicht fundamentaliter informiert ist 
und autoritatem dabei hat, taugt der Zeit nicht alher," schrieb 
Pistorius, als er seine Regierung auf diese Dinge aufmerksam 
machte ^). Der Herzog- Administrator verhandelte mit den confes- 
sionsverwandten Kreismitständen ; sie waren bereit, an einer Lega- 
tion an den Kaiserhof sich zu beteiligen : Friedrich von Baden be- 
stimmte seinerseits seinen Kammerjunker Friedrich vom Stein von 
Beichenstein und den Sekretär Johann Wilhelm Abel, Ulm namens 
der Städte seinen Varnbüler zu Löfflers Begleitern. Es sollte, 
meinte der Markgraf*), bei Löfflers „bekannten Qualitäten" doch 
uoch etwas herauskommen, und vollends müsste eine neue Lega- 
tion einschlagen, wenn Ludwig Friedrich sich entschliessen könnte, 
sein gutes Recht in Wien selbst zu vertreten und die Löfflersche 
Staatskunst durch seine fürstliche Auktorität zu unterstützen. In- 
dessen lehnte der Wirtemberger eine persönliche Beteiligung ab 
und ernannte den Schenken Heinrich von Limburg, und als dieser 
noch in letzter Stunde wegen „Leibsindisposition" absagte'), den 
Grafen von Löwenstein zum Führer und offiziellen Repräsentanten. 
Am 26. Juli kamen die Schwaben in Wien an*). Majestät 
Avar auf der Jagd. So beschränkte sich Löffler darauf, am 27. 

') Pistorius an Löffler : 23. Mai, B. 18, Or. 

^) Markgraf Friedrich an Ludwig Friedrich, dat. Carisburg B0./20. Juni, 
B. 34, Or. 

') Or. vom 10. Juli/30. Juni und ll./l. Juli, B. 34. — Man musste in- 
dessen in Wien bereits davon gehört haben, dass zuerst eine feierliche fürstl. 
Legation erwogen worden war ; „es ist die Statt alhie voU, dass E. f. Gn. Bru- 
der Herzog Julius Friedrich das caput legationis sein werde," schreibt Pistorius 
am 18. Juli: B. 10 n. 9, Abschr. 

*) Löfflers Bericht an den Herzog-Administrator vom 27./17. Juli, B. 10 
n. 6. — Pistorius hatte Quartiere für die Kreisboten besorgen müssen. Er 
schreibt darüber am 11. Juli nach Stuttgart; „Auch habe E. f. Gn. Bevelch, 
dass ich ohnvermerckter Dingen nach einem bequemen Logement trachten und 
auf ungefähr zwanzig Personen zum logieren bis auf deren Ankunft bestellt be- 
hauten solle, ich empfangen. Nun ist es zwar allhie so beschaffen, dass sehr 
schwehr underzukommen , dann die Gaistlichen mehr als den 4den Tail der 
Statt verbawen. So seynd auch underschidliche Firften, Herrn und Gesandten 
allhier, dahero die maiste Zimmer voD. Herr Graf Crafft von Hoenloe muess 
sich gar schlecht behelffen, trachtet auch nach anderm Logement. So kommt 
mich schwehr an, zu logiren, weyln E. f. Gn. nur in genere geschriben, da ich 
doch billig wissen sollte, wer der Principal, ob und wer neben ihm, was sie für 
Diener haben, wievil Beth bedörffen, ob sie auch Wein und Pferdt mitbringen, 
sich selbst speusen oder die Cost von einem Wirth nemmen werden, und was 
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den Führer der Gesandtschaft des fränkischen Kreises, Kraft zu 
Hohenlohe, aufzusuchen, der ihm zwar gleich rundweg erklärte, 
dass bezüglich des Edikts nichts mehr zu machen sei, aber doch 
meinte, ,,dass gute luformationes ohne sonderbar Nachgedenkens 
nicht abgehen werde*);" er glaubte also, d^iss die Exekutionen sich 
am Ende doch noch hinziehen Hessen. Dann, am 28. abends 
'empfieng sie der Kaiser — gnädig, „mit dargebotener Hand und 
entblösstem Haupt ''^)." Löffler verlas praemissis curialibus die 
Proposition: Majestät möge im Interesse des Friedens und der 
Sicherheit des Reiches die Stände beim Passauer Vertrag und dem 
Religionsfrieden in Gnaden schützen und handhaben und zur Lö- 
sung der Reichsgravamina entweder die in diesen Friedensschlüssen 
„bestimmte gütliche oder rechtliche Mittel und Weg" bentitzeu, 
oder sie einer allgemeinen Reichsversammluug und dem „getreuen, 
einmütigen Zuthun, Einraten und Vorwissen aller Stände zu recht- 
und billigmässiger Ausrichtung überlassen" und jedenfalls nicht 
zulassen, dass die evangelischen gehorsamen Stände mit Exe- 
kutionsprozessen angefochten und übereilt werden ^). Zugleich 
hatt« er Informationen über Lorch, Anhauseu und Herbrechtingen 
zu übergeben mit der Bitte, Wirtemberg „mit bereits angekündeter 
kaiserlicher Kommision und befahrender ungewöhnlichen Exekution 
Dicht also schnell zu übereilen"^). Majestät hörte den Sprecher 

dergleichen Umbständ seynd, so hette ich mich desto besser darnach richten und 
ihnen viUeicht Satisfaction thun können. Dessen aber unerachtet habe ich beyrn 
„Weyssen Schwan" auif dem newen Marckt Logement besteUt, daraus würdet 
die Wochen 50 19. begert. Seyen zwar nit gar köstliche Zimmer, aber es ist 
eben gestirn der First von Solm, der solche innen gehabt, Ton hinnen verraist. 
Sie werden sich darinn müssen behelfen, bis etwas Bessers auskommt; haben 
3 Stuben, Küchel, Keller und Stallung": B. 18, Or. — Die Gesandten nahmen 
dann im „güldenen Straussen am neuen Markt" Quartier. 

*) Löiflers Bericht vom 27. Juli s. oben. 

2) Das Folgende nach dem leider fragmentarischen Diarium der Gesandt- 
schaft in B. 33 (Mömpelgarder Missiven) (Abschr.). — Das Fragment umfasst die 
Tage vom 26. Juli — 3. August und 27. August — 7. September. 

») Löfflers Konzept, B. 10 n. 3 b. 

*) Fürstl. Instruktion vom 14./4. Juli 1629: B. 10 n. 4, Or. — Löffler 
sollte femer die Belehnung mit den Reichs- und böhmischen Lehen für Herzog 
Eberhard betreiben, in dem alten Streit mit Erzherzog Leopold um die Blau- 
beurer Lehen informieren, die Einquartierungen aus dem Land zu bringen suchen etc. 
Am Ende Hesse sich, meint Ludwig Friedrich in einem späteren Schreiben, ein 
kaiserliches Protectorium gegen aUen ungerechten Gewalt envirken, wie die Ans- 
bachische Vormundschaft es ausgebracht habe: dat. 31./21. Juli: B. 10 u. 9, Or. 
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,anit sonderbarer Attention und fast ohne Abwendung dero Augen" 
an, nahm das Schriftstück entgegen und entliess die Kreisboten 
in Gnaden. Dann am 29. und den folgenden Tagen machten die 
Schwaben der Reihe nach den kaiserlichen Räten ihre Aufwartung, 
dem Fürsten Eggenberg , Reichshofratspräsidenten Fürstenberg, 
dem Reichsvizekanzler Strahlendorf, Melander, Haubitz, Tertz, 
Hiltbrandt, Questenberg, Mansfeld, Slawata und wie sie alle 
Wessen. Der Empfang und der Bescheid war überall der gleiche : 
sie alle bedauern das mit Kriegslasten überladene und nun erst 
recht gefährdete Land, „bevorab, wie Eggenberg unverfroren sagt, 
weil ihrer Mt. wenig darvon zu gutem kommen, deren die getreue 
Stände ohne Zweifel das Ihrige viel lieber als andern gegönnt 
haben würden". Aber alle sind auch einig darüber, dass das Edikt 
eine Notwendigkeit gewesen sei und unwiderruflich bestehen bleibe ; 
nur Dr. Hiltbrandt gab zu, dass man sich „durch vorgehende ver- 
trauliche Unterred- und^ Handlung in dem hl. Reich über einem 
und anderm mit mehrerm Verstand würde haben vergleichen 
können". Am gesprächigsten war Dr. Tertz: das Edikt sei not- 
wendig gewesen, weil die Lutherischen den Stiftungen nicht ge- 
nügen. Die vorenthaltenen Güter seien „zu änderst nichts als 
auf Messlesen, Beten, Singen, Verehrung der Heiligen gestift, 
dessen die Lutherische nicht achten. So gehören sie auch ihnen 
nicht, so wenig als die hohe Stift, als welche auf das Singen, 
Beten, Messlesen in gleichem gerichtet, dessen die lutherische 
Fürsten kein einige Information hätten und, wenn es wohl ginge, 
mit ihrem Degen fechten könnten und keine Bischof wären, sich 
auch auf das Brevier und Rosenkranz nichts verstünden. Und 
sollen sich mit dem genügen lassen, dass sie in den Religions- 
frieden aufgenommen worden ; denn die Katholischen bedürften 
keines Religionsfriedens, behelfen sich des juris communis, dem 
ohne das zuwider, dass zwo passierliche Religiones sein sollten, 
davon man, solang die Welt stehe, nicht gehört habe". Da nun 
aber der Religionsfriede bestehe, seien die Lutherischen „für keine 
Ketzer zu halten, sondern des Religionsfriedens fähig, auf welchen 
er und andere Reichshofrät nicht weniger als ihre Mt. selber ge- 
lobt und geschworen". Der Religionsfriede bildet also die Norm 
für beide Teile, aber auch die unverrückbare Grenze, über die die 
Lutherischen nicht hinaus durften. 

Trübe Aussichten! Aber die Gesandten hotten und wollen es 
wenigstens an sich nicht fehlen lassen. „Ungeachtet dann noch 
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der Zeit zu fruchtbarer erwünschter Ausrichtung schlechte Hoif- 
nung sich erzeigen will, jedoch wollen E. f. Gn. dero sichere und 
beständige Vertrauen zu uns gestellt behalten, dass wir hierunter 
nicht allein die anbefohlene und aufgetragene Notdurft ganz sorg- 
fältig inacht nehmen, sondern auch an unserm äussersten ge- 
ti^uen Fleiss und möglichsten Zuthun das Geringste nicht wollen 
abgehen oder ermangeln lassen," schreiben sie in einem gemein- 
sumen Bericht an ihre Kommittenten am 1. August^). In 
den gleichen Tagen erhielt der Herzog-Administrator daheim ein 
Schreiben von Pistorius: „Haben E. f. Gn. sich wohl flirzusehen, 
wie ich treulich will gewamet haben; denn ich für gewiss be- 
richtet, dass nicht allein alle Klöster müssen restituiert werden, 
sondern auch alle Kirchen, die denselben jemals unterworfen ge- 
wesen." Der Herzog von Friedland ist auf der Fahrt von Magde- 
burg herauf nach Nördlingen und Memmingen und ,,wird den 
Winter gewiss zu Ulm oder Lindau bleibe^? wollen" ; ,,er ist sonsten 
fürwahr des Herzogtums Wirtemberg grosser Feind, wie er sich 
jedesmals ohne Scheu verlauten lassend". 

Und dazu das Verhalten der kaiserlichen Kommissäre! Am 
4. Juli war ein Schreiben von ihnen, datiert Waldsee den 25. Juni^), 
beim Herzog — er weilte eben in Hirsau bezw. im Wildbad — 
eingetroifen, das ihn mit den andern Vonntindern oder in ihrer 
Vertretung drei Bevollmächtigte auf den 30. Juli zur Vernehmung 
nach Waldsee citierte. Was thun? Der Reichenbacher Fall hatte 
gezeigt, dass mit den Gegnern nicht zu spassen war. Aber das 
Vorgehen der Kaiserlichen musste ja die andem evangelischen 
Stände auch interessieren. So fragte er erst bei den Freunden 
an*). Markgraf Christian von Brandenburg antwortete umgehend: 
der Herzog solle die Kommissäre überhaupt ablehnen, da „die 
Impetranten des kaiserlichen Edikts zu Mitkommissarien und in 
propria causa zur Exekution verordnet seien ; zudem sei der Ver- 
antwortungstermin zu kurz und in der (Station nicht einmal an- 
jregeben, um welche Örter und Güter es sich handle*). Aber 

») Konzept von Löfflers Hand, dat. 22. Juli 1629: B. 10 n. 7. 

«) Dat. Wien 18./8. Jiüi 1629: B. 10 n. 9, Abschr. 

8) B. 9 n. IIa, Abschr. 

*) Am 5. Juli gingen Anfragen an Kursaclisen, Markbrandenburg, Kulm- 
bach, Sachsen- Weimar, -Altenburg, -Coburg und -Eisenach ab: dat. Hirsau,. 
25. Juni: B. 9 n. 11 d, Abschr. 

») Dat. Bayreuth, ll./l. Juli 1629: B. 9 n. 11 e, Abschr. — Andere Ant- 
worten liefen erst später ein: B. 9 n. 29. 10 n. 13. 
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darauf gingen offenbar die Kommissäre nicht ein, da ja die kaiser- 
lidie Instruktion sie anwies, durch keinen Einwand in dem Exe- 
kutionsverfahren sich aufhalten zu lassen. liUdwig Friedrich ent- 
scMoss sich also, — denn von einer Beschickung des Waldseer 
Tages konnte keine Rede sein, — vorerst auf Spezialfragen sich 
gar nicht einzulassen und nur allgemein darauf hinzuweisen, das^ 
die evangelischen Stände zu Unterhandlungen mit dem Kaiser 
entschlossen seien, dass er selbst schon eine Legation abbeordert 
habe, und dass man unter solchen Umständen am besten beider- 
seits zuwarte. Und um seiner Antwort einen Anstrich von un- 
mittelbarer Selbstverständlichkeit zu geben, stellte er die Sache 
so dar, als ob er eben erst am Tag vor seiner Replik Kenntnis 
von der Citation erhalten habe: 20. Juli'). 

Ludwig Friedrich glaubte wohl selbst nicht daran, dass die 
Kommissäre sich zum Stillstand bestimmen lassen werden; aber 
er hatte doch antworten müssen. Umgehend erwiderte nun Bischof 
Johann, dass der geplante Tag nicht mehr abbestellt werden könne^ 
und dass zudem wiederholte kaiserliche Befehle die Exekution 
fordern '0- Am 30. Juli waren die Herren in Waldsee beieinander^ 
von Wirtemberg war niemand da: so erging der Spruch: . . . 
„ist im Namen kai. Mt. hiemit unser Will und Meinung aber kaL 
Mt. ernstlicher Befehl, dass E. Ld. alle und jede im schwäbischen 
Kreis gelegene Stifter, Klöster, Kirchen, Ordenshäuser, Hospi- 
talien, Präbenden, Benefizien und andere geistliche (lüter, wie 
die Namen haben, samt den darzu gestiften Renten, Zinsen, Ein- 
kommen und allen Zu- und Eingehörungen, Rechten und Gerech- 
tigkeiten, so dero ftirstl. Haus Wirtemberg nach dem Passauer 
Vertrag und dem Religionsfrieden eingenommen, abtrete und von 
Mt. wegen uns, den kai. Befehlen gemäss damit zu verfahren, eiu- 
antworte, deshalb auch dergleichen uneingestellte Verordnungen 
thue, damit aller Orten bestellte Offizianten, Diener und Beamten 
zu unser oder der Unserigen nächsterfolgenden Ankunft einige 
Diffikultät um gedachten Abtretens und Einantwortens willen vor- 
und einwenden, inmittelst auch von allerhand Mobilien, Dokumenten, 

*) Dat. Stuttgart, 20./10. Juli: B. 9 n. Hg, Abschr. ; „als wir gesterigs^ 
Tags wider alher von unserer gebrauchten Badenchur glükhlich angelangt, "^ 
schreibt er, habe er die Citation vorgefunden. — Die herzogliche Antwort gingr 
am 22. Juli durch einen eigenen „Läuffers- und Silberbotten" an den Bischof 
von Konstanz ab; Brief an Löffler: 25./15. JuU: B. 10 n. 8, Or. 

») Dat. Schloß Hegne, 26. Juli 1629: B 10 n. 9, Abschr. 
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X^rbarien und gedachten geistlichen Orten gehörigen Rechnungen 
xiuch allem andern nichts entführen, die vorhandene neben den 
heurigen und noch stehenden Früchten und Gefällen darneben an 
kein anders Ort, dann wohin sie den ersten Stiftungen gemäss 
gehörig sein und asserviert werden sollen, transferieren, inmassen 
wir dann hiemit und in kraft obhabender Kommission und kai. 
Befehls solches alles und jedes von E. f. Gn. abgefordert und sie 
zu gutwilliger Abtretung wohlmeinend ermahnt haben wollen." 
Sie raten, die Güter freiwillig herauszugeben, „wardurch dero 
Vormundschaft angehörige Land und Leut der Exekution, darbei 
unausbleibenden Unkosten und Gefahr mögen überhebt ver- 
bleiben" '). 

Aber der Herzog-Administrator war entschlossen, es einmal 
xlarauf ankommen zu lassen. Noch ehe er die vorauszusehende 
neue Antwort in Händen hatte, gab er den Prälaten und Kloster- 
verwaltern die Weisung, die Thore wohl verwahrt zu halten, da 
sich gegenwärtig ^,allerhand umschweifendes Gesindel, geistlich 
und weltlich, im Land befindet, das leichtlich allerhand Un- 
gelegenheiten in Besichtigung und Durchstreifung der Stadt, Dörfer 
und Klöster erprakticieren und verursachen möchte", niemanden 
Fremden „unter was Schein es immer begehrt werde", einzu- 
lassen, und über alle widerigen Zumutungen Bericht zu erstatten*^). 
Den Kommissären antwortete er, seine Klöster und Güter seien 
schon vor dem Passauer Vertrag im Besitz des Landes gewesen, 
fallen also gar nicht unter das Edikt; und selbst wenn, so wäre 
«ine Exekution vor einer zu erwartenden neuen kaiserlichen Re- 
solution eine unerhörte Vergewaltigung, und wenn weitere Schwie- 
rigkeiten sich daraus ergeben, so wäre das nicht seine Schuld'^). 
Darauf wieder die Kommissäre: der Herzog habe Gelegenheit ge- 
habt, sein „berührtes Inhaben zur Zeit des Passauer Vertrags 
zu demonstrieren". Sie haben strikten kaiserlichen Befehl *). Und 
am 7. August erfolgte die definitive Anzeige, dass die Exekution 
am 22. mit St. Georgen eröffnet und von da „gleich weiters von 
einem Ort zum andern bis zur völligen Restitution" fortgesetzt 
werde; und wenn sie, die Kommissäre, dabei „mit etwas Oonvoye 
von kai. Soldateska einkommen sollten, soll dasselbig nicht änderst, 

') B. 10 n. 11 Beil. A, Abschr. 

'') Dat. Stuttgart, 31./21. Juli 1629: B. 10 u. 9, Abschr. 
•'') Dat. 1. Aug.'22. Juli: B. 10 n. 11, beü. Abschr. 
*) Dat. Waldsee, 3. Aug. : B. 10 n. IB, Abschr. 
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dann dass es allein zu mehierer Versicherung unserer Personen 
und unsers notwendigen Comitats sowohl wegen den hin und 
wieder durchmarschierenden, auch sonst urastreifenden Soldaten, 
als der in ihrem (Administrators f. Gn.) Schreiben selbst ange-^ 
deuter bei den Unterthanen besorgender Schwierigkeit angesehea 
und gemeint sein" *). 

Und gleichzeitig erfuhr der Herzog-Administrator durch seinen 
(Tcneralkommissär Hans Heinrich von Offenburg, Obervogt von 
Nagold, dass bereits der Oberst Ossa von den Kommissären um 
militärische Unterstützung der Exekutionen angegangen worden 
sei und ein kleines Kontingent zur Verfügung gestellt habe^). 
Kein Zweifel also, sie machten ernst! Aber Wirtemberg war 
auch jetzt noch nicht gewillt, die Vergewaltigung ruhig über sich 
ergehen zu lassen, - und am allerwenigsten in St. Georgen, um 
dessen Besitz sich die Herzöge nun schon über 60 Jahre mit den 
Äbten zu Villingen vor dem Kammergericht in Speyer stritten, 
ohne dass bis jetzt eine Entscheidung gefallen war. Augenblick- 
lich lag die Frage so, dass in Bälde eine Decision erwartet 
werden durfte. Der Kaiser hatte schon im März 1629 dem 
Kammergericht befohlen, innerhalb vier Monaten sein Urteil ab- 
zugeben, widrigenfalls der Handel vor das Hofgericht gezogen 
würde, und Abt Georg that alles, um die Entscheidung, die ja zu 
seinen Gunsten ausfallen musste, zu beschleunigen. So rasch 
funktionierte der alte Apparat nun freilich nicht. Aber doch war 
der Abt so siegesgewiss, dass er trotz der Mahnung des bischöf- 
lichen Kanzlers Dr. Erasmus Pascha, erst das Urteil vollends ab- 
zuwarten, in Waldsee am 31. Juli bei den Kommissären die als- 
baldige Eestitution beantragte, die auch unschwer bewilligt wurde ^). 
Aber das war ein Missgriff. Die Litispendenz gab dem Wirtem- 
berger das formale Recht zum Protest und selbst zum Widerstand, 
— und dazu war er jetzt entschlossen. Dabei wusste er seine 
getreuen Stände hinter sich. Er hatte angesichts der drohenden 



') B. 10 n. 10, Abschr. 

*) Vgl. (las Schreiben des Herzogs-Administrator an Ossa, dat. 9. Aug./ 
m, Juli 1629: B. 10 n. 10, Abschr., und an Löftler, dat. 10. Aug./31. Juli: 
ebd. Or. — Letzterem zufolge hat Ossa den Kommissären 30 Pferde überlassen. 

^) Georg Gaissers Tagebücher bei Mone, Quellensammlung U, 177 (zum 
27. März 1628), 181 (18. Febr. 1629), 182 (16. 16. 17. 27. März), 186 (5. JuM), 
186 (31. Juli 1629). — Vgl. Martini, Geschichte des Klosters und der Pfarrei 
St. Georgen (1859) S. 151 ff. 
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Oefahr den grossen Landschaftsausschuss auf den 6. August ein- 
berufen^) und ihm die Frage vorgelegt, was zu thun sei, falls 
die Kommissäre „unerwartet der ferneren kaiserlichen Resolution 
"Sich nicht abweisen oder aufhalten lassen, sondern de facto mit 
Okkupation eines oder des andern Klosters vorgehen, noch auch 
der Herzog von Friedland sich gewalthätig Land und Leut ver- 
derblichen Einfalls müssigen, sondern alles, wie vieler Orten be- 
schehen, zu Grund verderben und in Boden richten wollte", und es 
hatte die Anwesenden mächtig ergriffen, als er mit dem Hinweis auf 
die Erfolge der Gegner und das damit dem ganzen Protestantis- 
mus drohende Verderben Prälaten und Landschaft versichern liess, 
,,dass ihro f. Gn. von dem Ihrigen viel lieber alles Zeitliche g^ern 
verlieren, dann nur eines einigen Unterthanen arme Seel durch 
Unachtsam- oder Nachlässigkeit ihresteils verwahrlosen und in 
solche zeitliche und ewige Gewissensmarter einflechten wollten." 
Und als dann während der Tagung die Nachiicht von der bevor- 
stehenden Exekution in St. Georgen einlief, hatte der Ausschuss 
am 13. x\ugust geantwortet, dass man freilich Ursache hätte, vor 
Gottes „gerechtem, vor Augen schwebendem und nunmehr wider 
die Evangelischen ausgebrochenem Zorn" „gegen solcher grosser, 
vor menschlicher Vernunft unüberwindlicher Macht sich auf das 
-äusserst zu demütigen und dahin allein zu trachten, wie doch an 
diesem allem nur etwas möchte gerettet werden;" „wann aber 
-andemteils auf die grosse, allen armen bussfertigen Sündern durch 
Christum erworbene Gnad und Barmherzigkeit Gottes gesehen, 
auch erwogen werden solle, wie die Vorfahren ihnen die Erhal- 
tung und Fortpflanzung der evangelischen, allein seligmachenden 
Eeligion mit Hintansetzung aller Leibs- und Lebensgefahr und 



*) Die Akten dieses Ausschusstages B. 10 n. 80 a — f. — Anwesend waren: 
Der Abt von Bebenhausen Daniel Hützier, Abt von Adelberg Melchior Nicolai, 
Oeorg Kornmesser, Georg Baur von Tübingen, Kaspar Müller von Urach, Michael 
Hirschmann von Schorndorf, Ulrich Trittschier von Kirchheim, Friedrich Linden- 
vels von Brackenheim, Abt Melchior Hägelin von Königsbronn, Abt Elias Zeitter 
*^on Alpirsbach, Sebastian Siesskind von Vaihingen, Peter Andler von Herren- 
berg, Joseph Büchsenstein von Calw, Johann Binder von Göppingen, Johann 
Müller von Marbach. — Ludwig Friedrich hatte auch die BevoUmächtigung des 
kleinen Ausschusses namens der gesamten Prälaten und Landschaft zur Be- 
ratung der Regierung über die Dauer der Gefahr gewünscht, worauf die Ver- 
sammelten aber nicht eingingen. — Dagegen bewilligen sie 10000 fl., 6000 
sofort und 5000 „sobald es die Notdurft erfordert", anstatt der erbetenen je 
4000 zur Bestreitung der laufenden Auslagen. — Vgl. Sattler 7, 9 — 11. 
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Verlierung zeitlicher Hab uiid Güter zu unauslöschlichem Ruhm 
äusserst und auf das allerhöchste haben angelegen sein lassen", 
„will wohl zu bedenken sein, ob den evangelischen Kurfürsten 
nnd Ständen, denen die curam und defensionem religionis in ihren 
Landen den campactatis gemäss zu führen einig und allein ge- 
bührt, vor Gott und der Posterität verantwortlich fallen werde, 
die Hand alsbalden sinken zu lassen, und sich in allem nach des 
Papsts und seines Anhangs Willen auch höchstem Wohlgefallen 
zu ergeben". An Werbungen freilich lässt „der Herrschaft und 
Landschaft Kassa grosse landkundige Unvermöglichkeit" nicht 
denken, aber doch sollen „die bereits zu der ersten und andern 
Auswahl gehörige Unterthanen aller Orten in guter Ordnung und 
Verfassung gehalten und in allem jetziger Zeit Beschaffenheit 
nach notwendige Provision angestellt werden". Von Nachgiebig- 
keit und gütlicher Unterhandlung darf keine Rede sein; denn das 
erstere wäre ein Verzicht auf die garantierten Territorialreehte, 
im letzteren Falle aber „hätt das fürstl. Haus Wirt, und alle 
desselben Unterthanen eine unausbleibliche Konfusion zu erwarten 
und sich nichts Gewissers zu versehen, dann dass man sich im 
ganzen Herzogtum dem papistischen Greuel, soweit sich die Ver- 
gleichung erstrecken mag, einzuführen unterstehen würd". Zu- 
nächst freilich wäre der Ausschuss lieber für eine „allgemeine 
Protestation ^ sämtlicher Evangelischen — getreu ihrem prote- 
stantischen Namen. 

Ludwig Friedrich wusste also, woran er war, und traf seine 
Vorkehrungen. Zuerst ging der Oberrat Dr. Friedrich Jäger mit 
dem Kapitän Konrad Widerhold nach St. Georgen ab, um sich des 
Klosters und der Unterthanen zu versichern. Wenn sich die Ge- 
rüchte bewahrheiteten, die ihnen gleich nach ihrer Ankunft 
von allen Seiten zugingen, bekamen sie einen schweren Stand : in 
Rottweil sollten bereits 300 Mann geworbenes Volk für die Kom- 
missäre bereit stehen; 500 Mann seien von Vöhrenbach und Tri- 
berg und weitere 500 von Villingen zugesagt. Dazu sollen „etlich 
100 bis in die 1000 Mann" Kaiserlicher von Bünden zurückgeführt 
werden, ebenfalls zur Hilfeleistung gegen Wirtemberg. Abt Georg 
Gaisser sprach dem wirtembergischen Amtmann Göltzer gegen- 
über, als die beiden bei Gelegenheit sich gegenseitig aushorchen 
wollten, gar von 12 000 Mann, die „der General Wahlsteiner" zur 
Exekution herbeiführen werde, „da dann, weiln kai. Mait. einmal 
nicht aussetzen werde, nicht allein die Klöster, sondern das ganze 
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Wirtemberger Land zu Gruud und verderblichem Untergang ge- 
richtet werden möchte" *). Solchen gegnerischen Rüstungen gegen- 
über war nicht aufzukommen. Jäger war also entschlossen, wie 
seine Instruktion es auch vorgesehen hatte, der Übermacht unter 
feierlichem Protest zu weichen. Aber nun kam Widerhold mit der 
Erklärung dazwischen, der Herzog habe in mündlicher Instruktion 
ihn angewiesen, falls die Kommissäie mit Gewalt vorgehen wollten, 
Widerstand zu leisten, „zwar den Anfang nicht zu machen, falls 
aber sie darauf schiessen oder sonsten was Thätlichs attentieren 
würden, ihnen gleichergestalt wieder Feuer entgegen zu geben und 
also Gewalt mit Gewalt zu widertreiben". Der geängstigte Ober- 
rat wandte sich um neue Weisungen dringend nach Stuttgart-). 
Nun sandte der Herzog den Landhofmeister Bleickardt von Helm- 
städt selbst ab*^) mit den nötigen Vollmachten für die Organisa- 
tion des Widerstandes — für den Fall, dass erneute Bitten um 
vorläufige Einstellung des Verfahrens unbeachtet bleiben sollten. 
Helmstädt zog alsbald die Klostersunterthanen an sich, fand sie 
aber wenig verlässig, so dass er genötigt war, Mannschaften aus 
dem Hornberger Amt aufzubieten : am 22. August, dem angekün- 
digten Exekutionstag, lagen bereits 240 Mann hinter den Kloster- 
niauern*). Indessen versuchte er es seiner Instruktion gemäss 
noch einmal mit Unterhandlungen •^). Am Tag, ehe die Kommis- 
säre in St. Georgen erscheinen wollten, langte ein wirtembergischer 
Bote in Villingen bei ihnen an, der um eine UnteiTedung für 

*) Göltzer au den Herzog-Administrator: 12./2. August 1629: B. 10 n. 14, 
Abschr. 

^) Jäger an den Herzog- Administrator : dat. St. (xeorgen, 12./2. August i 
B. 10 n. 14, Abschr. Vgl. das Schreiben Ludwig Friedrichs an Löffler, dat. 
10. August; 31. Juli 1629: B. 10 n. 10, Or. 

^) Helmstädt kam am 20. August nach St. Georgen. 

*) Helmstädts und Jägers Bericht vom 21../11. August: B. 10 n. 26, Abschr. 
— Die beiden können vorerst schon melden, „dass der Eifer, dem neuen Abt 
mit 500 Mann zu assistieren, bei denen von Villingen erloschen sei; wollen 
andere ihre Sachen ausführen lassen und sich darein nicht mischen." 

°) Wir sind über die Vorgänge dieser Tage ausgezeichnet unterrichtet 
durch die beiden übereinstimmenden offizieUen Eelationen a) des Landhofmeisters 
Helmstädt und Dr. Jägers an den Herzog- Administrator : dat. Stuttgart, 5. Sept. 
/26. Aug. 1629; B. 10 n. 32 inliegd. Abschr., b) des mitbeteiligten P. Maurus 
Balduug von Weingarten an seinen Abt: Ende September: Baidungs Konzept 
im Weingart. Cod. 96 Fol. 289—306, und endlich dui'ch die prächtigen Tage- 
bücher des St. (reorgener Abts Georg Gaisser herausg. von Mone\ Quellen- 
samralung 2, 187. Vgl. Hess, Prodrom. 466 if. Martini a. a. 0. S. 165. 
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Helmstädt und Jäger bat. Sie wurde am 22. August auf dem 
Kathans zu Villingen gewährt* Helmstädt wies wiederholt darauf 
hin, dass die wirtembergischen Klöster und St. Georgen speziell 
lange vor dem Passauer Vertrag reformiert seien, also nicht unter 
das Edikt fallen; dass der St. Georgener Handel in specie beim 
Kammergericht anhängig sei und ebenaoleicht fttr wie gegen Wirtem- 
berg ausfallen könne, und dass der Herzog mit andern Ständen 
„eine ansehnliche Abordnung an den Kaiser gethan" und um eine 
mildere Eesolution habe bitten lassen, die erst abgewartet werden 
müsse; zulange werde sie auch wohl kaum mehr ausbleiben, da 
der Herzog erst in den letzten Tagen noch seinen Stallmeister 
und Kammerjunker Jost Heimarth von Leuthe um Maturierüng 
der Angelegenheit nach Wien abgefertigt habe *). Aber der Wort- 
führer der Kommissäre, Kanzler Dr. Erasmus Pascha, hielt ihm 
die Angaben des eigenen Historikers Crusius über den katho- 
lischen Interimsbesitz und die Possession der Orden auch noch 
nach dem Religionsfrieden entgegen und that die beiden andern 
Einwürfe mit der Berufung auf die kaiserliche Instruktion ab, 
welche Exzeptionen nicht zulassCj und auf die jüngsten Befehle, 
welche die Exekution forderten. Helmstädt warnt nochmals 
dringend vor Übereilung um der Konsequenzen willen ; ein Befehl, 
wie die Kommissäre ihn vorgeben, könne nur vor dem Eintreffen 
des evangelischen Anbringens beim Kaiser erfolgt sein; sie ver- 
möchten eine Verzögerung recht wohl zu verantworten. Dr. Pascha 
Hess sich aber auf weitere Auseinandersetzungen nicht ein und 
forderte die sofortige Entlassung des nach St. Georgen geworfenen 
annierten Volkes und gutwilligen Einlass, wenn die Kommissäre 
morgen (23.) nach dem Kloster kämen. Darauf wieder Helmstädt, 
er könne, eine Zusage nicht geben, da seine bisherige Instruktion 
ihn zur Behauptung des Klosters verpflichte. Eine Frist für 
weitere Informationen wollten die Kommissäre nicht gönnen: so 
schied man, um sich bei der nächsten Begegnung in offener Feind- 
schaft gegenüberzutreten. 

Am 23. in der Frühe Waren die Kommissäre eben mit den 
Vorbereitungen zum x\ufbruch beschäftigt, als ein neues Schreiben 
Helrastädts eintraf: die Herren mögen sich nicht herausbemüheu ; 
„dann einmal fr. Gn. dero in das Kloster gelegten Capitänen und 



Am 14. August laut Briefs Ludwig Friedrichs an die Kommissäre dat. 
14./4. August: B. 10 n. 14, inliegd. Abschr. 

Günter, Bcstitutionsedikt. 6 
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Kriegsoffizieru BefeUl erteilt, niemanden einzulassen, wer der 
auch sein möge, weniger etwas zu tradieren ; falls aber sie dieses 
bestgemeinten Verwahrens unerachtet sich herausbegeben und 
alsdann ab- und zu etwas Geduld gewiesen würden, hätten wir 
in gnädigem Befehl, allerbester Form zu protestieren, dass solches 
zu keiner Widersetzlichkeit der röm. kai. Mait. weniger den kai. 
Herrn Kommissariis zu Schimpf sondern vielmehr ihr, der Herrn 
Kommissariorum, gefahrlich Übereilen um etwas aufzuhalten und 
abzuschneiden gemeint sei^)." Und nun Hessen sich die Kommis- 
säre doch noch zur Gewährung einer Frist bis Montag den 27. 
bestimmen unter der Bedingung, dass inzwischen das dortige Volk 
abgeführt werde und dass Wirtemberg die Mehrkosten des ver- 
zögerten Verfahrens trage. Aber sie konnten sich selber sagen, 
dass die Wirtemberger nicht so unvorsichtig sein würden, sich 
ihres Schutzes zu begeben, und das ganze Entgegenkommen hatte 
im Grunde doch nur die Bedeutung gehabt, dass die Kommissäre 
mit ihren 19 Kroaten, die ihnen Ossa zur Verfügung gestellt hatte, 
bei der entschiedenen Haltung Helmstädts dem gut verwahrten 
St. Georgen gegenüber zu schwach waren und ein paar Tage Zeit 
für Verstärkungen brauchten. Man stand vor dem ersten bewaff- 
neten Zusammenstoss der Kaiserlichen und Lutherischen in Schwaben 
— und fühlte, dass es dabei nicht bleiben werde. — Gerüchte 
wussten von 60000 und nötigenfalls 100 000 Mann fremder Hilfs- 
truppen, die dem Herzog zur Verfügung stehen sollten. Und dem 
Abt von St. Georgen wurde eines Tages gemeldet, der hl. Georg 
sei die Nacht zuvor in der Luft über dem Kloster gesehen wor- 
den, mit flammendem Schwert, im Feuer stehend ; und als P. Bai- 
dung es sich angelegen sein Hess, Näheres über die Erscheinung 
zu erfahren, erzählte ihm ein Edelmann, man habe aus dem Mund 
von lutherischen wie katholischen Bauern der Nachbarschaft hören 
können, dass sie über dem Kloster feurige Heerhaufen im Kampfe 
gesehen haben, „was, wie bei Vorzeichen meistens, beide Teile zu 
ihren Gunsten deuteten" ^). 

Noch am Abend des 26. traf die Antwort des Herzog-Ad- 
ministrators auf die Bitte der Seinen um Verhaltungsmassregeln 
in St. Georgen ein, welche die wirtembergischen Abgesandten als- 
bald durch ihren Trompeter nach Villingen weitersandten. Sie 



*) Nach dem Bericht Helmstädts und Jägers a. a. 0. Fol. 12 b, 13 a. 
2) Nach dem Bericht P. BalduDgs. Graisser erzählt nichts davon. 
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asoUteii genau bei ihrer Instruktion bleiben, schrieb Ludwig Fried- 
Tich, und erst wenn die Kommissäre abgereist wären und Gefahr 
nicht mehr drohe, sollten die 240 Mann auf 50 reduziert werden^). 
Die Kommissäre antworteten mit einem Recepisse — und er- 
schienen andern Tags um 11 Uhr mit stattlichem Gefolge*) vor 
tletii Kloster. Die Wirtemberger waren bereit; in Eile waren noch 
weitere Kräfte herangezogen worden, und noch eine Stunde vor 
Ankunft der Kaiserlichen waren 100 Mann von Sulz eingetroffen, 
:so dass die Besatzung jetzt 380 Mann stark war^). Der öffent- 
Jiche Notar Michael Schweickhardt von Stuttgart mit zwei Instru- 
•mentszeugen, der St. Georgener Amtmann Johann Konrad Göltzer 
mnd der geistliche Verwalter von Leonberg Burkhardt Blüdei'- 
häuser traten ihnen am äussersten Thor durch das kleine Pforte 
-chen entgegen. Kanzler Pascha eröffnete die Proposition mit der 
Forderung der Übergabe. Die Wirtemberger ziehen sich zurück, 
<erscheinen aber alsbald wieder, schliessen das Thörchen hinter 
-sich und nun beginnt der Amtmann eine Replik zu verlesen : die 
Kommissäre seien nicht mit genügender Vollmacht ausgerüstet; 
:solange er nicht eine Antwort vom Kaiser habe, halte der Herzog 
ihr Verfahren für unbefugt und werde er seinen Besitz „mit ver- 
antwortlicher Defension, welche die Natur auch den unvernünf- 
tigen Thieren zugiebt", zu schützen wissen; wenn er aber genötigt 
:sei, dabei Gewalt anzuwenden, so gelte der Widerstand nicht 
^kaiserlicher Majestät, sondern ihrer „ganz parteilichen Präcipi- 
tanz und gefähilichem Übereilen*)." Nun zeigte Pascha den 
letzten kaiserlichen Exekutionsbefehl vom 15. Juni vor. Die 
Wirtemberger baten wieder, mit ihren Auftraggebern sich be- 
rsprechen zu dürfen, — zwei Stunden lang standen die Ankömm- 
linge in der Mittagshitze vor dem Thor, bis sie neue Antwort er- 
hielten: die Klosterbesatzung habe strikten Befehl, ohne herzog- 
liche Spezialermächtigung niemanden einzulassen. Der kaiserliche 
Brief vom 15. Juni sei geschrieben, ehe die evangelischen Fürsten 
mit ihrem Anbringen einkamen. Die Kommissäre ihrerseits ver- 
Aveisen wieder auf ihre Instruktion, die sie nicht umgehen können. 
Die Katholischen würden das Kloster zurückgeben, wenn kaiser- 



^) Dat. 25./16. August: B. 10 n. 26, inliegd. Abschr. 
2) Helmstedt nennt „150 oder gar 200 Pferde"; Baidung spricht von ge- 
ringer Begleitung ; Gaisser ä. a. 0, gegen 200 Pferde. 
*) Helmstädts Bericht (Schluss). 
*) AppeU der wirtemh. Diener und Offiziere: B. 10 n. 28, Abschr. 
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liehe Gegenordre käme ; vorerst aber mttssen sie auf der Abtre- 
tung bestehen* Die Offiziere mögen persönlich erscheinen und ihre- 
Befehle vorweisen. Aber das war gefährlich. So Hessen Kapitän 
und Offiziere sagen, dass sie erst gestern wieder beeügliche- 
Weisungen erhalten haben, „wollen deswegen unterthänig gebeten 
haben, sie als Diener nicht zu verdenken, wann fürstlicher Gna- 
den gnädigem Anbefehlen sie in unterthänig schuldiger Gehör- 
same nachsetzen und in all weg geleben würden." Die Kommis- 
säre wollen nun wissen, „ob diese abschlägige Antwort und 
schimpfliches Abweisen sich allein auf dieses Kloster St. Georgen,, 
oder auch andere und insonderheit Alpirsbach verstehe," was 
die Wirtemberger bejahen. Auch ein 2^spruch des Bischof» 
von Konstanz selbst hat keinen weiteren Erfolg; „Hierauf sie, 
kai. Kommissarii, vermeldet, dass sie zwar keine Thätlichkeit vor- 
zunehmen gewillt, wollten aber dieses alles der röm. kai. Mait^ 
referieren ; die würden diesen Schimpf ungerocben nicht lassen 
und wohl unterscheiden, ob dieses despectiert oder ihr Mt. und 
sie , dero Kommissarios , respectiert heisse." Damit ritten die 
Herren wieder nach Villingen zurück, „und ist, adiliesst Helm- 
städt seinen Bericht, dieser ganze Verlauf (ausserhalb dass einer 
unter den mitreitenden Herren sich des obem Thors nähern und 
gleichsam gar herein zu reiten sich unternehmen wölten, von 
Majorn Widerholden etwas harts angeredet und aurtickgetrieben 
worden) sonsten wohl und ohne einiges Menschen Beleidigungr 
weder mit Worten noch Werken abgangen." 

Alpirsbach blieb unbehelligt. Noch warteten die Wirtem- 
berger ein paar Tage; aber es blieb alles ruhig. Nun, anfangs 
September, konnten Helmstädt und Jäger nach Stuttgart zurück- 
kehren, wo ihre Dienste notwendiger waren. Für alle Fälle aber 
blieb Widerhold mit 200 Mann zurück^). 

Freilich, wenn es nach Wunsch der Kommissäre gegangen 
wäre, wäre Wirtemberg so leichten Kaufes nicht davongekommen., 
„Der Abzug schmirzt sie mächtig, dahero kein Zweifel, wann sie 
mit Vorthel dises Orts sich bemächtigen könnten, dass sie es nicht 
unterlassen werden ^)." Gleich nach ihrer Rückkehr nach Villingeii 
wurde Hippolyt von Stotzingen, ein Bruder des Reichshofrats, ab- 

*) Helmstädt und Jäger an den Herzog- Administratoir: dat. St. Georgen 
31. 21. August: B. 10 n. 30, Abschr. 
2) Ebd. 
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•geschickt, um das nächstgelegene kaiserliehe Kontingent zu re- 
quirieren, und der Hofmeister des Grafen von Sulz, Locher, machte 
sich auf den Weg an den Kaiserhof. Aber Oberst Ossa in Mem- 
mingen ^) erklärte, keinen Befehl zum Eingreifen zu haben und 
ohne ausdrückliche Weisung sich nicht einmischen zu dürfen, und 
i>o kam Hippolyt mit leeren Händen zurück. Unter solchen Um- 
ständen hielten die Kommissäre es für das Beste, auseinanderzu- 
gehen, um die Kosten nicht noch mehr zu st^igeni. Nur Ulrich 
von Stotzingeu, P. Baidung und P. Roman Hay von Ochsenhausen 
blieben beieinander, um Locher abzuwarten, und zwischen ihnen 
und Wirtemberg entspann sich die nächsten Tage eine lebhafte 
Korrespondenz, in deren Verlauf Helmstädt einmal drohte, „er 
wolle das Kloster S. Jörgen zurichten, dass der Abt wenig Ge- 
nuss daraus erholen werd*)." Und die Sprache der Wirt emberger 
wurde um so zuversichtlicher, als Löifler durchaus günstige Nach- 
richten aus Wien sandte : eine mildere kaiserliche Eesolution stehe 
mit Sicherheit zu erwarten, „inmassen die kai. Reichshofräte fast 
insgesamt sich dahin vernehmen lassen zumal befremden, dass 
man evangelischenteils so gutwillig von etlichen Klöstern abtrete 
und gewichen." Es wäre unverantwortlich, schreibt unter Be- 
rufung darauf der Herzog nach St. Georgen, in diesem Augenblick 
nachzugeben^). Da traf am 5. September*) auch vollends die 
Kunde von 'der kaiserlichen Resolution vom 14. August auf das 
Anbringen der schwäbischen Stände ein, welche die Einstellung der 
Exekution verlangte in Fällen, „da nicht notori, dass die Gottes- 
häuser nach dem Passauer Vertrag eingezogen Avorden,*' und 
am 11. September^) ging den Zurückgebliebenen das kaiser- 
liche Dekret vom 23. August zu, worin den Kommissären be- 
fohlen wird, bei Litispendenz überhaupt jeden Schritt einzu- 
stellen, und da es weiter hiess, Locher werde voraussichtlich 
nicht so bald zurückkommen, gingen auch sie auseinander, als 



*) So Baldong. Gaisser sagt, Hippolyt sei nach Nördüng'en zu Graf Co- 
lalto geritten. Der Erfolg wäre derselbe. — Ossa versichert am 6. September 
den Herzog-Administrator, dass „ohne gemessenen ausdrücklichen ihr Mt. oder 
des Herrn Generalissimi Befehl dies Orts nichts Gewalthätigs würd vorgenommen 
noch ab executione angefangen werden": B. 10 n. 31, Abschr. 

*) GaiBser zum 4. September. 

*) B. 10 n. 28, inliegd. Abschr. dat. 28./18. August 1629. 

*) Nach Gtkisser. 

*) Ebd. — Magna indignatio ob rescriptum caesareum nee injusta; Deus 
det patientiam: .Gaisser zum 12. September. 
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letzter am 21. September P. Baidung ^). Der erste Versuch wai- 

gescheitert^). 

* * 

* 

Lölfler in Wien und seine Mitgesandten hatten sich inzwi- 
schen alle Mühe gegeben, gegenüber den geistlichen Ansprüchen 
die protestantische Auffassung des Religionsfriedens zur Geltung* 
zu bringen, und mit der Zeit, wie eben angedeutet, nicht ohne 
Erfolg. Und ebenso eifirig hatte man seit der Vorladung nach 
Waldsee und der Exekutionsankündigung von Stuttgart aus mit den 
Eeligionsverwandten korrespondiert, vollends seitdem die Gegen- 
reformation in Augsburg in den ersten Tagen des August aufs- 
neue gezeigt hatte, dass das Edikt dem Protestantismus als solchem 
galt. „Weil nunmehr des Nachbarn Behausung gleichsam in voller 
Flamme stehet und jetzt nicht mehr per cuniculos, sondern öffent- 
lich und direkte wider den ausdrücklichen Religionsfrieden ge- 
handelt zu werden ein weitaussehender Anfang mit der That 
Selbsten gemacht, so haben andere evangelische Stände höchst- 
dringende Bewegnisse, ihrer Schanzen recht wahrzunehmen und 
sich mit wachendem Aug besser vorzusehen", schreibt Markgraf 
Friedrich von Baden am 16. August an Ludwig Friedrich^), — 
aber dabei blieb es. Ein paar teilnehmende Worte, höchstens 
ein selbstverständlicher Rat, das war alles, was Wirtemberg in 
diesen heiklen Tagen bei den Freunden fand. Es wäre freilich 
zu wünschen, meint Strassburg nach dreimaliger Anbohrung vom 
20., 23. und 28. Juli, „dass in diesen hochwichtigen Religions- und 
Gewissensgeschäften man evangelischer Seiten mit einem Mund 
und Feder verfahren wäre;" jetzt sei kaum mehr etwas zu machen ; 
Wirtemberg habe das Recht, sich gegen Verletzungen des Re- 
ligionsfriedens zu schützen, aber auf Hilfe dürfe es nicht rechnen l 
17. August*), -r wie etliche Tage vorher Kursachsen eine neue 
Interposition zu Gunsten Wirtembergs als unnötig bezeichnet 
hatte, da der Fürst das Seinige „aller evangelischen Stände 
wegen" bereits gethan habe^). 



^) Baidungs Relation a. a. 0. 

-) Der Bischof von Konstanz meinte geradezu, Abt Georg soUe nur jede- 
Hoffnung, durch die Kommissäre wieder zu seinem Kloster zu kommen, auf- 
geben: (raisser zum 15. September. 

3) Dat. Carlsburg, 6. Aug. 1629: B. 10 n. 23, inlicgd. Abschr. 

*) Dat. 7. Aug.: ebd. 

^) Dat. Freyberg, 30./20. Juli 1629: ebd.; vgl. Löfflers Schreiben an deir 
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Um so höher sind Löfflers Bemühungen und — wenn auch 
momentane — Erfolge zu werten. Es hatte ei-st gar nicht dar- 
nach ausgesehen, als ob die Schwaben am Hof Beachtung finden 
würden^), und unter dem Eindruck jener ei-sten Wiener Nach- 
richten hatte Ludwig Friedrich froh sein wollen, wenn er wenig- 
stens das evangelische Bekenntnis auf den Klosterdörfern und 
die landesherrlichen Rechte rettete. Am 10. August hatte er 
Löffler angewiesen, bei den übrigen Gesandten zu sondieren, 
,.wann die klagende Ordensleut bittenliche Vergleichungsmittel, 
als, dass man uns der Klöster Pfarren und derselben Unter- 
thanen bishero gehabtes freies exercitium Augustanae religionis 
zusamt den fructibus perceptis, auch alle in temporalibus herge- 
brachte jura lassen, ob nicht auf solche und dergleichen mehr 
taugliche Weg in einen gütlichen Tractat einzutreten und viel 
lieber einen partem de tunica dann den ganzen Rock oder Kleid, 
wie man sagt, in dem Stich zu lassen ratsamer sein solle ^)." 
Aber Löifler war inzwischen anderer Ansicht geworden. Schon 
ehe ihm das herzogliche Schreiben zuging, hatte er am 15. August 
heimberichtet, er hoffe bestimmt auf eine mildere kaiserliche Re- 
solution; ja es „ist je länger je mehr zu verspüren, auf den Fall 
das leidige Edikt nicht ausgangeu, dass es auf Weis und Mass, 
wie es beschehen, verhoffentlich nimmermehr ergehen würde". 
Freilich, sagte er sich selber, wird es schwer halten, jetzt noch 
eine „Änderung oder Moderation vorzunehmen"^). Als er dies 
schrieb, war die kaiserliche Entscheidung in der That schon ge- 
fallen; sie brachte die ersehnte Milderung wirklich nicht. Die 
Resolution vom 14. August^) wies unter der alten Argumentation 

Herzog- Administrator : 24./14. Aug. 1629: B. 10 n. 15. — Zur Korrespoiidcuz 
ferner B. 10 n. 13, 24, 26, 28, 30, 31, 32. 

^) Mit welcher Einseitigkeit am Hof Löifler zu ringen hatte, beweist der 
Umstand, dass der Kaiser im August noch nichts von dem im Mai von Stutt- 
gart abgegangenen Landschaftsanbringen (s. oben S. 57ff.) wusste; „müssen dar- 
aus vernehmen, wie es mit uns gemeint seye", sagt dazu Ludwig Friedrich 
(Brief an Löffler: 29./19. Aug.: B. 10 n. 28, Or.). 

«) Dat. 10. Aug./31. Juli 1629: B. 10 n. 10, Or. 

«) Dat. Wien, 15./6. Aug.: B. 10 n. 11, Konzept. 

*) Gedr. Sattler 7 Beil. 3 ; die Or.- Ausfertigung für Wirtemberg in B. 10 
n. 18. — Unterm gleichen Datum sind auch die Anzeigen an die katholischen 
Interessenten, die schwäbischen Kommissäre etc. ausgefertigt (We^ngart. Cod. 
96 fol. 317 ; B. 10 n. 34), während Löffler am 24. offiziell noch nichts davon wusste. 
Dem zweiten schwäbischen Anbringen vom 27. Aug. zufolge wurde die Eesolution 
den (resandten am 24. übergeben. 
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wiederholt jede Komposition oder Behandlung der Angelegenheit 
durch einen Reichstag ab und erneuerte nur die Bestimmung, 
dass in Fällen, wo die Besitznahme durch die Evangelischen nach 
dem Passauer Vertrag nicht notorisch sei, die Exekution bis nach 
einer Untersuchung des Einzelfalles unterbleiben solle. Und ob- 
gleich man am Hof den Bescheid zunächst geheim hielt, erfuhr 
Löffler doch bald genug, wie er ausgefallen war. Der Graf von 
Fürstenberg teilte ihm im Vertrauen mit, „dass Mt. ehender ihre 
Klonen, Königreich und alle Länder und Leute, ja Leib und 
Leben aufsetzen und verlieren, dann von dem publicierten Edikt 
entweder allerdings weichen oder das Werk auf eine allgemeine 
Reichsversammlung oder Kompositionshandlung oder andere Weg 
kommen lassen werde ^)." Aber er erfuhr auch, dass in den 
Reichshofratssitzungen vom 6. und 7. August auch Stimmen für 
^\'irtemberg laut geworden waren ; dass dabei die wirtembergische 
Sonderstellung betont und anerkannt worden war, dass die Re- 
ligion und der Besitzstand des Herzogtums durch Reichsverträge 
gesichert seien und nur mit Zustimmung des Reichs geändert 
werden dürfen. Will man nun darüber weg restituieren, also 
die Religion in einzelnen Landesteilen verändern und dem Herzog- 
tum Land und Leute entziehen, so ist sicher zu gewärtigen, dass 
Wirtemberg sich seines guten Rechts erinnert, „daraus allerhand 
remorae und Beschwerlichkeiten" sich ergeben mttssten. Und 
selbstverständlich werden die Klosterleute „als landsfürstliche 
Unterthanen (weil dieser casus in dem Religionsfrieden nicht deci- 
diert, auch die katholische Scribenten dafür halten, dass sie des 
Landsfürsten Religion nachzufolgen, da maus urgieren will, oder 
zur Emigration gebunden) zur katholischen Religion schwerlich 
gebracht werden können, entgegen die Geistliche an ihren Renten 
und Einkommen gepresst und der Unterthanen widerwärtigen 
Willen und Discretion jederzeit unterworfen wären." Aus dieser 
Erwägung heraus war der lebhafte Wunsch geäussert worden, 
man sollte versuchen, den Wirtemberger „durch thunliche Mittel 
zur gutwilligen Restitution der nach dem Passauer Vertrag ein- 
gezogenen Stifter und Klöster zu disponieren", um nicht in Konflikt 
mit jenen Kompaktaten zu kommen '^. Ja man war, als man ein 



*) Löffler an den Herzog-Adminigtrator : 24./14. Aug.: B. 10 n. 15, 
Konzept. 

») Reichshofratsgutachten vom 6. u. 7. August 1629: Wien, Religiona- 
akten 35, Konzept. 
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paar Tagfe später im Keichshofrat über die Belehnung des 
Wirtembergers beriet, nochmals auf den heiklen Punkt zurück- 
gekommen und hatte „deliberiert", ob die Konfirmation des Stutt- 
garter Landtagsabschieds von 1566 und des Prager Vertrags von 
1599 „als den Katholischen nachteilig nicht zu emendieren wäre. 
C'onclusum esse — so erzählt nachher Questenberg dem P. Schön- 
liainz^) — es sei darin dem Religionsfrieden nichts zuwider con- 
iirmiert worden noch können confirmiert werden; dero wegen es 
dabei gelassen, der Meinung, dass salva confirmatione et pactis 
(lie Klöster mögen und sollen restituiert werden. Ob schon die 
Äalutares clausulae nicht darin, müssen sie doch verstanden werden." 

Diese Auffassung ging zur Not noch vom exklusiv katho- 
lischen Standpunkt aus, der Protestant dachte natürlich anders. 
Und Löffler Hess sich diese Handhabe nicht entgehen. Ich habe 
keinen direkten Beweis dafür, dass der Vizekanzler sogleich von 
<ler Stimmung im Reichshofrat erfuhr, aber wir wissen, dass Fürst 
Eggenberg und Questenberg als offene Freunde Wirtembergs 
galten*), und es ist nach dem gewöhnlichen Ideenaustausch zwi- 
schen dem Kanzler und der Regierung sicher nur eine Reproduk- 
tion Löfflerscher Gedanken, wenn Ludwig Friedrich am 26. Sep- 
tember zurücksekreibt : „wäre unsererseits in specie ein unbe- 
weglich Fundament auf den mit dem ganzen Haus Österreich, 
auch jetziger kaiserlicher Mait., ja Hispanien selbsten erhandleten 
Vergleich vom anno 1599 zu setzen, als womit nicht durch einig 
revocabile Privilegium, sondern gar unänderlich contractum anti- 
dotalem gegen bereits verschossene vier Thonnen Golds die Klöster 
und Religion auf ewig beim Land unänderlich zu erhalten er- 
handelt worden')." 

Jetzt hatte man Boden unter den Füssen. Jetzt wäre es 
Zeit zum Handeln, schreibt Löffler an seinen Herzog*), „da die 
sämtlichen evangelische Kur-Fürsten und Stände sich nunmehr 



^) Seh. K. : ex audientiis 13. August 1620. 

*) Vgl. Gaissers Tagebücher 1629 Okt. 25, S. 190 (12). Pisforius rühmt 
später namentlich Eggenbergs Entgegenkommen, wie der Fürst ihn auch ge- 
legentlich persönlich versichert habe, „dass er fr. Gn. getreuer Freund und 
Diener »ei; was er dem Land zum Besten dienen könne, wolle er dieselbe ver- 
sichern, dass es nicht unterlassen werden solle" i Bericht vom ll./l. Dez. 1630 : 
B. 14, Abschr. 

*) Der Herzog- Administrator an Löffler: 26./16. Sept. 1629: B. 10 n. 
33, Or. 

*) Hauptbericht vom 24./14. Aug.: B. 10 n. 15, Konzept. 
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zu einer einmütigen Zusammensetzung verstehen wollten, — wozu 
jedoch — der alte Refrain — noch der Zeit kein Hoffnung ob- 
handen." So liess er sich doch selber wenigstens die Arbeit nicht 
verdriessen. Tag und Nacht informierte, bat und mahnte er^), 
— schade, dass wir das Diarium der schwäbischen Gesandten 
nicht mehr vollständig besitzen^), es müsste gerade über diese 
Tage interessante Aufschlüsse bieten, — bis am 23. August ein 
neues kaiserliches Dekret^) in der That einige Erleichteiiing 
brachte, indem es die Einstellung der Exekutionen in den am 
Hof- oder Kammergeiicht anhängigen Klostersachen verfügte ; da- 
bei sollte es dann allerdings dem Wirtemberger überlassen bleiben, 
die Besitznahme der Klöster durch Herzog Ulrich vor dem Pas- 
sauer Vertrag zu beweisen, im ganzen eine nicht gerade glatte 
Aufgabe*), aber unter Umständen liess sich daraus auch ein Vor- 
teil schlagen: man gewann damit wieder Zeit und Einfluss auf 
den Gang der Dinge. Wenn demnach die neueste Resolution 
auch noch „in mehr Weg hochbeschwerlich" fallen konnte, Je- 
doch wollen sowohl Evangelische als Katholische dafür halten, es 
sei bei jetzigem hochleidigen Zustand und zusammenschlagenden 
hohen unmenschlichen Beschwernissen und Extremitäten nicht 
wenig erlangt worden^).'' Der Haupterfolg war der moralische^ 
das stille Geständnis seitens des Kaisers, dass dem Herzogtum 
mit dem Prozess gegen St. Georgen Unrecht geschehen war. 

') Ebd. 

2) S. oben S. 72 Note 2. 

^j Ferdinand an Ludwig Friedrich; dat. Wien, 23. Aug.: gedr. Sattler 7 
Beil. 5. — Or. B. 10 n. 27. — Ferdinand an die Kommissäre: Sattler 7 Beil. 5a. 
Vgl. die Ordres an den Reichshofrat B. 10 n. 34, Abschr. und an das Kamiuer- 
gericht zu Speyer: Sattle?* 7 Beil. 5b. 

*) Ludwig Friedrich klagt in seinem Schreiben an Löffler vom 12./2. Sept. 
1629 (B. 10 n. 31, Or.) dainiber, dass ihm die Probation auferlegt und damit 
den Geistlichen die Präsumtion zuerkannt sein soUe. „Demnach wir bei und 
wegen unsers gerechten Inhabens sowohl den titulum aus nunmehr länger als 
lOOj ährigem* Keichsabschied von anno 1526, sondern auch possessionem von 50, 
60 oder mehr Jahren allein vom Literim hero und also possessionem longissimauiy 
auch dahero ipsam juris praesumptionem, quae verae probationis loco cedit, 
donec contrarium plene doceatur, für uns, aber die Gegenteil drgl. gar nichta 
haben, und dahero selbigen die Probation, aber uns gar nicht zu tiberbindeu, 
auch dahero billich aller Fleiss zu thun, solche Last abzuwenden und dessen, 
wa nicht bei kai. Mt. Selbsten, jedoch dero Reichshof- oder geheime Rät mit 
Gelegenheit beweglich zu erinnern." 

^) Löffler an den Herzog: 27./7. Aug.: B. 10 n. 21, Konzept. 
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Zugleich ermutigte die Stimmung im Eeichshofrat die schwä- 
bischen Kreisboten zu einer neuen umfassenden Information an 
den Kaiser, in welcher sie die herkömmliche katholische Auf- 
fassung des § „Dieweil aber" an der Hand der Keiclisakten als 
jedenfalls nicht alleinberechtigt darthaten und dementsprechend 
die Beschreitung des Rechtswegs auch für alle andern, im Dekret 
vom 23. ausgeschlossenen Fälle verlangten. Die Angelegenheit 
gehöre vor das Reich, schon um den naheliegenden Verdacht par- 
teiischer und selbstsüchtiger Behandlung zu vemieiden, da es den 
Evangelischen begreiflicher Weise schwer falle, an l^nparteilich- 
keit zu glauben, wo, wie in Schwaben der Bischof von Konstanz, 
der Kläger und Prätendent zugleich Richter und Exekutor sei: 
27. August^). Sie hatten damit ohne Zweifel recht, und auch 
die Reichshofräte, denen die (Gesandten den Entwurf des neuen 
Anbringens vertraulich zur Begutachtung vorlegten, Questenber^^ 
Melander, v. d. Recke, Sprinzenstein, Fürstenberg, Wentzel, Hilt- 
prandt und diesmal selbst Tertz, waren nach Intention und Foiiii 
einverstanden ^). 

Am 6. September wurde die Denkschrift im Reichshofrat 
vorgenommen; da sie aber zu umfangreich war, erhielt der Se- 
kretär Söldner den Auftrag, einen Auszug zu fertigen. Nocli 
einmal am 6. abends und am 7, bestürmt LöfFler die AVohlwollen- 
deren im kaiserlichen Rat um eine gerechtere Resolution, — fand aber 
mit einemmal bei einzelnen „nicht ein geringe Perplexität, Klein- 
mütigkeit und Konsternation". Denn die katholischen Prätendenten 
waren inzwischen ebenfalls wieder beim Kaiser gewesen und hatten 
allem aufgeboten, um eine etwaige Schwäche Ferdinands zu ver- 
hindern, und inzwischen war am 4. September abends auch der 

') Gedr. Satthr 7 Beil. 4; Löiflers Konzept B. 10 n. 22; Or. Wien. Ee- 
Ugionsakteu 35. Zum Titel des Anbringens sagt das Diarium : „weyln man sicli 
nun erinnert, dass wir gar nicht in Form eines gerichtlichen Prozess, sondern 
einer ledigen Information versiren, auch die Mainung nie gewesen, sich in 
ainige Contestation einzulassen, ist bemelter Ufsatz kein Replic, sondern ein 
femer allcrunderth. Anbringen, Berichten und Pitten titulirt." — Nach demi 
Bericht der Gesandten vom 5. Sept./26. Aug. (B. 10 n. 25) wurde das Schrift- 
stück erst am 4. Sept. übergeben. — Auf den Vorhalt bezüglich des Konstanzers 
antwortete Ferdinand in einem eigenen Rescript — natürlich ablehnend: Lon- 
dorp supplet. et contin. III (1741) S. 125. 

*) Nur Gebhardt war „nicht wenig bestürzt" darüber; „dann sich die- 
selbige ansehen lass, als ob man ihrer >Iai. e diametro sich zu opponieren und 
deroselbigen Edikt in efPectu zu cassieren und aufzuheben begehre" : Diariuuu 
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sSulzische Hofmeister Locher eingetrotfen, und sein Bericht vom 
Widerstand der Wirtemberger in St. Georgen gab vollends den 
Ausschlag*): Löfflers Mission war damit so gut wie gescheitert. 
Es war vorauszusehen, dass die Kommissäre den St. Geor- 
$^ener Vorgang dem Kaiser in möglichst greller Beleuchtung zeigen 
würden, und Helmstädt hatte dem Herzog deshalb noch am 
27. August geraten, ihnen mit einem eigenen Bericht zuvorzu- 
kommen und seinerseits über den bewaffneten Versuch zu klagen *). 
Aber, wie es geht, meint Pistorius •), „glaubt man doch bisweilen 
25olchen Calumnianten mehr als rechtschaffenen Leuten." Es hiess 
in Wien, die Wirtemberger haben die Kommissäre „übel tractiert 
und ihr Volk geschlagen", — „welches ihr Mait. über die Massen 
•commoviert." Am 5. September vormittags wurde „in Eil extra- 
ordinarie" der Reichshofrat zusammenberufen zur Entgegennahme 
<ler Mitteilungen aus Villingen*). Die erbitterten Kommissäre 
verlangten harte Bestrafung des Übelthäters: Verurteilung zum 
Ersatz der Mehrkosten des Prozesses und der sämtlichen genos- 
?;enen Klostereinkünfte; volle und rücksichtslose Restitution der 
geistlichen Güter, da „der catholischen Religion in diesem ansch- 
lichen Fürstentum aufzuhelfen und das Luthertum a fundamento 
:zu evertieren, kein gerader Mittel, dann auf die Restitutionen der 
geistlichen Güter mit Ernst zu dringen, weil von den klösterlichen 
Einkommen die Prädikanten erhalten bishero und junge geziglet, 
und wo diese Wurzel abgeschnitten, der Baum von selbst bald 
fallen wird." Wirtemberg hat gegen den Kaiser offene Gewalt 
gebraucht, und seine Rüstungen allenthalben zeigen, dass es ge- 
wonnen ist, seinen Widerstand fortzusetzen, „zu welchem Ende 
die Unterthanen von den Prädikanten mit aufrührerischen Predigten 
gestärkt und dahin beredet worden, dass man nicht die Klöster 
sondern ihnen die Seelen nehmen wolle, und liass dies ein gemein 
Keligionwesen, dabei Kur- und Fürsten interessiert, die dem 
Land Wirtemberg wirklich assistieren werden, gestalt der ge- 
meine Landmann sich albereit versichert halt, dass von Kursachsen 
wnd den unkatholischen Schweizern mächtige Hilf erfolgen und 



*) Soweit nach dem Diarium, das damit abbricht. Das Or. war bis zum 
2S. Okt. fortgeführt: vgl. B. 10 n. 40. 

Brief von St. Georgen, 27./17. Aug. 1629; B. 10 n. 28. 

') Pistorius an den Herzog- Administrator, dat. Wien, 12. Sept. : B. 18, Or. 

*) Löffler an den Herzog- Administrator : dat. Wien, 5. Sept./26. Aug.: 
ß. 10 n. 23, Konzept. 
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fernere kai. Exekution leichtlich werde abzutreiben sein. Dahero» 
wohl zu mutraassen, dass Wirtemberg nur mittels der Legatioii 
die Zeit suche, mit anderen Protestierenden sich gemeinen Auf« 
Stands zu vergleichen, und dass er als Urheber solche Legatioui 
angesponnen habe, weil er bei diesem Restitutionswesen mehr als- 
andere Kur- und Fürsten interessiert, als der nicht allein wider 
den Passauer sondern auch wider sonderbare Verträge und eid- 
verbindliche Eeverse die geistlichen Güter okkupiert, derhalben 
wohl vonnöten, dieses anbrennende Feuer noch in der Asche zii 
dämpfen und solche Ungehorsam und Verachtung kai. publicierten 
Edicti zeitlich zu vindicieren, sonsten von anderen mehr Protestie- 
renden gleiche Nachfolg und, wo ihnen länger Luft gelassen, bald 
wieder eine allgemeine Empörung im röm. Reich zu befahren." 
Da Wirtemberg immer wieder behauptet, es habe nach dem Pas- 
sauer Vertrag keine Klöster mehr eingenommen, soll es einfach 
die Dokumente und namentlich die Klosterrechnungen von 1552.' 
an edieren, „welche alles Disputat entscheiden werden^)." Zu- 
gleich war dem Hofmeister ein zweites Anbringen seitens der 
Orden mitgegeben worden, „darin sie nicht allein alle und jede 
in dem Herzogtum Wirtemberg gelegene Stift und Klöster unter 
dem Fürwenden, dass solche in anno 1548 wiederum restituiert 
worden, inständig begehren, sondern auch dabei andeuten, dass. 
man sich aller Grund- und weltlichen Obrigkeit samt der Schutz- 
und Schirmsgerechtsame durch die vorgegangene gewaltthätige* 
Entsetzung und Einziehung selbsten verlustig gemacht^." 

Ferdinand war — bestürzt, als er von den St. Georgener 
Vorgängen hörte. Es that ihm weh, dass sein Befehl so wenig 
respektiert wurde. Offenbar hatte er auch vom Stand des St. Ge- 
orgener Handels nichts gewusst. Dementsprechend fiel seine erste 
Äusserung zur Sache gegenüber dem Wii-temberger^) fast mild 
aus: „Ermahnen d. Ld. liiemit väterlich und gnädiglich, sie wolle 
sich solcher Thätlichkeiten hinfüro enthalten;'* der Litispendenz 
und Submission halber will er sich resolvieren, wenn er genauere 
Berichte von seinen Kommissären hat; „haben gleichwohl aber 



*) „Memorial, so nach spöttlichem Abweisen der hochansehÜchen kay. 
Commissariorum vor S. Georgen beschehen, dem gehn Wien gesandten Relatori 
ad partem geben worden. 1629": Weingart. Cod. 96 fol. 309, Abschr. — Da- 
mit übereinstimmend P. Baidungs Bericht. 

2) Nach Löfflers Bericht vom 5. Sept./26. Aug. 1629: B. 10 n. 23, Konzept. 

») Dat. Wien, 17. Sept. 1629: B. 10 n. 36, Abschr. 
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iinsern Kommissarieii anbefohlen, ilirer Instruktion nach und In- 
halt des kai. Edikts an andern Örtem zu verfahren." Das war 
unter den gegebenen Umständen in der That gnädig. Aber dann 
verbreiteten sich Gerüchte, als ob einer der Kommissäre, der von 
^totzingen sollte es gewesen sein, von einem wirtembergischen 
^Offizier, Widerhold wurde genannt, persönlich oder gar thätlich 
beleidigt worden sei. Das musste den Kaiser empören und in 
iseiner Umgebung sah man es teilweise auch nicht ungern, wenn 
•das Verfahren gegen Wirtemberg durch eine persönliche Ver- 
"Stimmung Ferdinands gefördert wurde; so wurde der Kaiser zu- 
Tückhaltender und unvei-söhnlicher. 

Ludwig Friedrich beteuerte zwar seine Unschuld an dem 
Vorfall: „Und obwohl etwan ein oder ander ungleiche Wort von 
denen, so des Kriegswesens besser als gehöriger Civilität gewohnt 
H)der erfahren, auf angemasstes eigenwillig gewaltig Eindringen 
luid also nicht ohne Verursachen von sich gelassen haben möcht, 
bezeuge ich jedoch mit dem höchsten Gott, auch meinem besten 
Hiewissen, dass ich Uevon die wenigste Wissenschaft nicht gehabt, 
mel weniger dergleichen befohlen, sondern vielmehr mit Unwillen 
amd Missfallen vernommen, nebens dem auch die höchste Impera- 
tores Selbsten sogewandt lubricum linguae selten ad poenam ge- 
;zogen, sondern vielmehr quasi ab infamia provectum commisera- 
done dignum gehalten"^). 

Aber Ferdinand arbeitete sich in die Verbitterung immer 
mehr hinein, und so blieben schliesslich auch alle Bitten des 
Wirtembergers, auch für ihn, der sich bisher durch „keine ander- 
wärtige Begegnis, weder süss noch sauer," vom Haus Österreich 
habe abwenden lassen, „ein Ohr offen zu halten^)," unberück- 
sichtigt. 

Man musste also am Ende doch noch froh sein, wie einst 
am 10. August der Herzog-Administrator geschrieben hatte, wenn 
man nur die bisherigen Klostersunterthanen und für sie Bekennt- 
nisfreiheit rettete. Das war auch zuletzt noch, als durch die 
St. Georgener Vorkommnisse die Verhältnisse neu sich zuspitzten, 
die Auffassung des versammelten Landesausschusses gewesen. In 
•der Schlusssitzung vom 4. September hatten die Landboten die 
wiederholte Anfrage des Administrators, ob man der Katastrophe 



*) Dat. Stuttgart, 26./16. Sept.: B. 10 n. 33, Abschr. 
2) Ebd. 
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nicht durch einen gütlichen Vergleich zuvorkommen solle, dahin 
beantwortet ^), dass sie es für „der Sachen nicht undienlich" hielten, 
„wann E. f. Gn. dero an kai. Hof abgeordnetem Vizekanzlern gnädig 
zu verstehen geben Hessen, im Fall über allen angewandten höchsten 
Fleiss kein ander Mittel zu erlangen, dass er auf begebende Oc- 
€asion, die er seiner wohlbekannten hoch verständigen Discretion 
nach wird wissen inacht zu nehmen, sich mit den Gegenteilen 
in einen unvergreiflichen Tractat einlassen möchte und von ihnen 
vernehmen, was ihre daselbsten sich aufhaltende Agenten oder 
Principales für Klöster, Stift und geistliche Güter anzusprechen 
begehren, item was für conditiones zu gütlicher Unterhandlung 
dienlich sie vorzuschlagen gewillt seien." Und Ludwig Friedrich 
hatte den Gedanken in seinem Schreiben an Löffler vom 5. Sep- 
tember*) dahin präzisiert, „ob neben den juribus temporalibus 
und den Pfarren auf dem Land auch etwas von den Einkommen 
dergestalt zu erhandlen, dass den Mönchen oder andern jährlich 
^in Gewisses an Wein, Früchten und Gelt ohne ihren Kosten und 
Schaden gereicht, das Überige aber der Herrschaft neben der 
Kontribution zur Landschaft unänderlich verbleiben sollte." Die 
nämliche Frage war dann am S. September auch vom ObeiTat 
nach allen Seiten hin gründlich erörtert und schliesslich im 
gleichen Sinne beantwortet worden'): Löffler solle sich er- 

*) Dem OberratsprotokoU vom 12./2. Sept. (B. 10 nicht numerierter Fasz. 
Or.) inseriert: hier mit Dat. 27. August; nach dem Or.Ber. des Administrators 
.an Löffler vom 5. Sept./26. Aug. (B. 10 n. ao) am 4./26. 

*) Dat. Stuttgart, 6. Sept./26. Aug. 1629: B. 10 n. 30, Or. 

*) „ProtocoUum bey der Deliberation in pleno über den hochwichtigen 
•Punkten, ob rathsamb, wegen der gaistlichen öütter sich in Verglich einzu- 
lassen" : 12./2. Sept. 1629 : B. 10 (ohne Nummer) Or. — Sitzung am 8. Septem- 
ber /29. August : Anwesend : Landhofmeister, Kielmann, D. Faber, Buwinghausen, 
D. Ayhin, D. Burkhardt, Eeischach, D. Breitschwert, D. Sigwart, D. Daser, 
©. Jäger, Hommoldt, D. Wolff, D. Kölz, D. Hattinger. — Das Für und AVider 
.aus der Debatte repräsentieren am anschaulichsten die Einzelvota Kielmanns und 
•Breitschwerts. Kielmann nennt als „rationes, warum unser gn. Fürst . . in 
gütliche Handlungsich nicht einzulassen: l.Weil ihre fürstl. Gn. hierinnen wider 
die starke Verbündnus zwischen der Herrschaft, auch der Landschaft und den 
Unterthanen des in anno 1565 aufgerichten und durch etliche röm. Kaiser con- 
firmierten Landtagsabschied handelten, so er (Kielmann) zwar nicht hoc fine ver- 
melde, sich bei jetziger beschwerlicher Zeit via facti zu widersetzen, sondern 
"die Mannten tion bei gerechter Sachen Gott dem Allmächtigen zu befehlen. 
2. Möchte des Herrn Administratoris f. Gn. mit der Zeit moniert werden, ob 
wären weder ihre f. Gn. noch die Rät diesen Compactaten mit der Landschaft 
2U contravenieren mächtig gewesen noch darwider raten sollen. 3. So sei auch 
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kundigen; man würde dadurch ja noch keineswegs „necessitieit-'r 
dann „auf erfolgte weitere Relation des Herrn Kanzlers könnte 

nicht ratsam) dem Pi^tttum die Thttr wiedenun zu öffnen, daran sich wohl zu 
hefahren, sie möchten hemacher noch immer weiter greifen. 4. Eritandum 
etiam scandalum, so hierdurch tarn apud snbditos quam apnd exteros erfolgen 
würde. 5. Durch jetzige gütliche Handlung würde man andern ringem Ständen 
im ganzen heil. Keich ein gross Präjndicium machen. 6. Dardurch dann denen, 
so hierzu raten, perpetuus scrupulus in conscientia inhärieren würde. 7. Zu ge- 
schweigen der befahrenden bösen Nachred apud posteros, dass man sich tou 
klaren Compactatis treiben lassen. 8. Altera pars würde die Sadi also für- 
kommen, dass post causam transactam man nimmermehr zu jetzigen juribus und 
jetzigem Stand würde gelangen können. 9. Hingegen da man rem integram 
behalte, sei es gegen Gott und aller Welt verantwortlich; man verbliebe bei 
den Compactaten, ärgerte niemand, behielte ein gut Gewissen; man gebe auch 
nicht Ursach, dass andre Stand um unserer Unbestftndigkeit willen beschwert 
würden, sondern, da man an Gott würde beständig hoffen und an seine göttliche 
AUmacht beharrlichs Vertrauen setzen, werde er unzweifelich wunderbarliche 
Hilf schicken ; aUein müss man etwas bei dem Evangelio leiden ; Gott der Herr 
könnte über Nacht Mittel geben, dass etwa anderer evangelischer Stand Herzen 
bewegt, und, da man sich nur zu patientieren, wohl etwa eine andere Eesolutiou 
möchte genommen und gefasst werden." — Dagegen führte Veit Breitschwert 
aus, dass ja jedermann sehe, dass „ausser des AUmächtigen sonderbaren Wunder- 
zeichen" „bei jetzigem noch leidigen Zustand im Reich, da die Papisten überall 
die höchste Oberheit erlangt und die Evangelische gar unter die Bank geschoben", 
die nach dem P.-V. und E.F. reformierten Klöster doch nicht erhalten und 
die Mönche und ihr Exercitium nicht für immer femgehalten werden können. 
Wenn man also frage, „ob ratsamer, besagte Mönche wiederum in die Klöster 
und daselbsten brüllen zu lassen, oder dargegeu nicht aUein eben solches, son- 
dern zumal auch alle Pfarren auf dem Land und also viel hunderttausend armer 
unschuldiger Seelen neben aUen Temporalrechten, Kontribution zur Landschaft 
samt anderm viel mehren in höchste Wagnis setzen uüd zumal auf solchen 
Widersetzungsfall bereits angekündte condemnationem expensarum omniumque 
fructuum perceptorum et percipiendorum zu erwarten," so sei er ganz entschie- 
den gegen die letztere Alternative, „1. dieweil bei gänzlichem Verlust soviel 
hundert bis in 1000 Pfarren gegen etlich nicht wohl 2 oder 300, so in die Klöster 
kommen möchten, Seelen jämmerlich höchstbedauerlich in das ewig Verderben 
gestürzt blieben, 2. dieweil hierdurch alle noch schuldige sowohl als künftige 
Kontributiones der Landschaft gänzlich entzogen, 3. selbigs ansehenliche Corpus 
(welches bishero aus soviel Nöten geholfen) aUerdings zerrissen, gelöchert, ja 
wohl ganz aufgebebt, 4. besorglich alle jura temporalia et territorialia, wa nicht 
gänzlich entzogen, jedoch merklich geschwächt, 5. die Kastenvögt samt dem jiue 
advocatiae et patronatus, als worauf bereits geklagt würde, allerdings verloren, 
sodann 6. würde die unzweifenliche bevorstehende restitutio fructaum perceji- 
torum et percipiendorum so hoch laufen, dass zu dero Abtragen das ganze Her- 
zogtum nicht crklecken, kein Was, Stein oder Span daran übrig bleiben, dar- 
durch dieses ganze Herzogtum, welches so lang in hochem Flor ausser und inner 
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nachgehends das Hauptwerk in pleno et praesentibus theologis, 
weil es ein Gewissenssach und vieler tausend Unterthanen 
Seelen Heil berührt, deliberiert, unserm gn. Fürsten und Herrn 
der Ausschlag (weil dies ein solch Werk, das vielmehr heroici 
animi resolutionem als der Rät Gedanken erfordert) ihrer f. Gn. 
hochvernünftigen fürstlichen Discretion nach überlassen und. der 
eventus dem lieben Gott befohlen werden". Schwer genug frei- 
lich hatte sich der Oberrat auch nur soweit entschliessen können ; 
die Grundstimmung war die ganze Verhandlung hindurch das 
Bewusstsein von der eigenen trostlos drückenden Lage geblieben, 
die einen andern Ausweg nicht mehi' Hess *). Löflflers Brief vom 
24. August^), der die Vornahme der Vergleichsfrage im Land- 
schaftsausschuss und überrat veranlasste, hatte noch voll Zuver- 
sicht gemeint, dass es für derartige Forderungen immer noch Zeit 
sei. Und ähnlich hatte der Herzog-Administrator am 3. Oktober 
noch geschrieben, dass er an einen solchen Ausweg nur denke für 
den Fall, dass nichts Besseres mehr zu erreichen wäre und „die 
Extrema sichtbar vor Augen sein würden". Ja er hatte gemeint, 
„dieweil es diesmal auf der Gegenseiten nicht sogar richtig, auch 
vielleicht die Pfalz von unten herauf in Bälde stark heimgesucht 
werden möchte*^), die Katholischen solltens zu diesemmal etwas 
wohlf eilers als etwan bishero geben*)." 

Aber inzwischen hatte er schon am 26. September^) als 



dem Reich gestanden, in den tiefsten Grund mehr dann erbärmlich getrieben, auch 
also gegen Begebung eines Geringen das integrale totum besorghch auf ewig verloren^ 
dahin ich weder Gewissen noch Pflichten halben nimmermehr raten könnt noch wollt." 

*) Wiederholt kommt dieser Gedanke in den Voten zum Ausdruck : „Wann 
man ex nostra parte vi armata resistieren wollt, werde man jetziger Zeit zu 
schwach sein," meint Reischach, und Sigwart sagt: „de facto zu resistieren sei 
dieser Zeit ein Impossibilität und auch gefährlich." D. Hattinger: „weil man 
sich jetziger Lauf Beschaffenheit nach ex parte nostra schwach befinde, sei die 
Güte nicht ausser Acht zu lassen." 

«) B. 10 n. 16. 

») Nach dem Abzug der Spanier von Hertogenbosch Mitte September hiess 
es ernstlich, die Holländer seien 45000 Mann stark auf dem Anmarsch den 
Rhein herauf: Klopp 3, 286. 

*) B. 10 n. 34, Or. — Vgl. desselben Schreiben an Löffler vom 26./16. 
Sept.: B. 10 n. 33, Or., worin er sich tröstet, „es mögen bei Erfolgung besserer 
Zeiten und Läuft dergl. getrungene transactiones beständiger verantwortet und 
alles in rechten Stand wiederum gebracht werden." 

s) Löffler an den Herzog-Administrator : 26./16. Sept.: B. 10 n. 31, 
Konzept. 

(lünter, Restitutionsedikt. 7 
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nahezu sicher heimberichten müssen , dass trotz seiner Be- 
mühungen und ünterbauungen die Angelegenheit durch die 
nächste Eesolution nicht — und am allerwenigsten im wirtem- 
bergischen Sinn — geregelt würde, „und stehe ich noch der 
Zeit sehr an, wie zu gütlicher Handlung und Traktat füglich 
zu gelangen." üie kommenden Wochen haben auch diese Hoff- 
nungen vollends mit jedem Tag niedriger gestimmt. Ende Sep- 
tember erfuhr Lötfler durch ein herzogliches Schreiben^) von 
neuen Ansprüchen, die katholischerseits gerade auf die Pfarreien 
gemacht wurden. Der Bischof von Speyer verlangte die Pfarr- 
gefälle im Maulbronner Gebiet, und der Bischof von Würzbui^g 
schickte sich an, katholische Pfarrer in die wirtembergischen, 
hohenlohischen und heilbronnischen Oite seiner Diözese zur Gegen* 
reformation zu entsenden, und es war selbstverständlich, dass sie 
mit ihren Ansprüchen bei Hof gegen Wirtemberg durchdrangen. 
Dann — am 12. Oktober*) — wurde den Gesandten die neue 
kaiserliche Resolution vom 9. mitgeteilt. Sie brachte eine Ent- 
scheidung in der Pfarrfrage in der That direkt nicht, aber sie 
besagte genug, indem sie den alten grundsätzlichen Bescheid 
wiederholte: die geistlichen Güter sind dem Religionsfrieden zu- 
wider zu Unrecht eingezogen worden und sind dementsprechend, 
soweit sie nach dem Friedensschluss reformiert wurden, zu resti- 
tuieren ^). 

Etwa gleichzeitig mit der Übergabe der Resolution an die 
Gesandten in Wien mochte daheim der Herzog-Administrator be- 
reits das kaiserliche Dekret vom 2. Oktober mit dem endgültigen 
Befehl der Abtretung von Lorch, Anhausen und Herbrechtingen *) 
in Händen haben, welchem ein weiterer Befehl betreffend die 
Räumung des lange umstrittenen und stark gefähi'deten Adelberg 
zu Gunsten der Prämonstratenser von Roth auf dem Fuss folgte *). 



^) Dat. 19./9. Sept. 1629: B. 10 n. 32, Or. 

'^) Die schwäbischen Ej^eisboten an ihre Kommittenten: dat. 14./4. Okt. 
1629: B. 10 n. 38, Löfflers Konzept: haben „vorgestern abends nach unabläss- 
lichem Sollicitieren die Eesolution erlangt.** 

«) Gedr. Sattler 7 Beil. 6. 

*) B. 11 n. 2, Or. 

*) Am 28. September war auch der Fall Adelberg nach langen und — 
dem persönlichen Interesse Schönhainz, entsprechend — eifrigsten Bemühungen 
des Ordensvertreters zu Gunsten des Prätendenten entschieden worden. Der Handel 
hatte sich zuletzt noch heikel genug angelassen. Um eine Spezialsentenz vom 
Kaiser zu erlangen, musste man beweisen können, dass Adelberg nach dem 
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Und gleichzeitig waren die entsprechenden Weisungen an die 
Eestitutionskommissäre von Wien abgegangen^). Löifler erfuhr 
davon erst am 22. Oktober „und zwar wunderbarlich" ^) ; man 
hatte damit auf eine weitere diplomatische Auseinandersetzung in 
der Angelegenheit definitiv verzichtet. Von einem Vergleich oder 
gütlicher Abmachung war überall nicht mehr die Rede'). 



Passauer Vertrag reformiert wurde, aber die Sache hatte ihren Hacken; der 
Handel „ist sehr strittig und ziemlich obscur, indem der Gegenteil alle unsere 
Documenta stark widerfechtet" (Schönhainz an den Abt von Roth : 16. Aug. 1629 : 
Seh. K.). Und so hatte Schönhainz am 29. August noch schreiben müssen, ,4st 
unmöglich, ein Rescriptum zu erlangen, darinnen erkläret werde, dass befanden 
worden sey, Adelberg wäre erst nach dem P.-V. eingenommen" (ebd.). Das 
Kloster fiel also unter die Bestimmungen der Gteneraledikte, imd demnach durfte 
der Verfugung vom 23. August gemäss nicht exequiert werden. Noch in der 
^eichshofratssitzung vom 26. September waren die Stimmen geteilt, „ob man 
mir soUe eine sententiam formalem geben oder praecise per rescriptum ad com- 
missarios generales denselbigen andeuten, es seye aus unseren documentis und 
<;onfessione adversarii alhie befunden, dass Adelberg nach dem R.-F. seye ein- 
genommen, derowegen sie in vim edicti generalis exequiren sollen." Im letzteren 
FaUe käme dann Kloster Roth wohl in den Besitz Adelbergs, „aber darnach 
(wie Freunde vom Rat Schönhainz mitteilten) wol zu bedenken, dass nunmehr 
das edictum generale, darauf die Execution soUe geschehen, von Kursachsen 
und dem ganzen Reich, soweit es uncathoUsch, sehr disputirt werde, und zu 
zweifeln, ob es endlich den Stich halten und die Executiones, so darauf aUein 
fnndirt, beschehen werden, zu geschweigen, dass man eines neuen schmalkal- 
dischen Bunds besorget" (Seh. K. : 26. Sept.). — Schönhainz ist voll Jubel 
über den Sieg: Te Deum laudamus, qui exoratus multorum precibus Adel- 
bergam auctoritate gloriosi caesaris Ferdinandi Praemonstratensibus postlimio 
reddi jussisti. T^ dominum confitemur, qui iUegitimos et putatitios Adelbergae 
dominos exturbari, legitimes autem succedere mandasti. Te aetemum patrem 
onmis Praemonstratensium terra veneratur, qui patris Norberti flüos in amissam 
patrimonü sui nobilem positionem redire voluisti. Tibi gloria in saecula ! : Schön- 
hainz an den Abt von Roth : o. D. : Seh. K. — Zu Schönhainz Bemtlhungen vgl. 
seine Schreiben nach Roth vom 16. und 29. August und 26. September : Seh. K. 
Ferner Löfflers Bericht an den Herzog- Administrator : 19./9. Sept. : B. 10 n. 30, 
Konzept. — Zum Ganzen vgl. Löfflers Bericht vom 23./13. Okt.: B. 10 n. 35, 
Konzept, und Schönhainz Gesamtbericht an den Abt von Ochsenhausen 24. Okt. 
1629: Weingart. Cod. 96 Fol. 170, Ahsclir. 

') K. 49 F. 31 (1623—1648) Abschr. Vgl. Löfflers obigen Bericht 23./13. Okt. 

-) Schreiben vom 23./13. Okt.: oben. 

*) Löffler an den Herzog- Administrator : 13./3. Okt: B. 10 n. 34, Konzept. 
— Übrigens wäre Schönhainz, der Löffler wiederholt Aussichten auf eine Ver- 
ständigung eröffnete und überhaupt — gelegentlich sogar zur grossen Verwun- 
-derung der „Jesuiter" — mit den Wirtembergcrn recht freundschaftlich ver- 
kehrte (vgl. Schönhainz' Brief nach Roth : 29. Aug., Konzepte ; Pistorius Bericht 
nach Stuttgast: 25./15. Juli: B. 10 n. 13; Löfflers Bericht nach Stuttgart vom 
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Unter solchen Umständen war ein längeres Verweilen der 
Schwaben gegenstandslos. Am 24. Oktober^) verliessen sie die 
Kaiserstadt wieder, ohne eine „Gegennotdurft" eingereicht zu 
haben '^). 

Nur in der St. Georgener Aflfaii^e hatte Löifler einen kleinen 
Erfolg zu verzeichnen, insofern er es dahin brachte, dass man 
bei Hof von einer Weiterverfolgung des Falles absah; „ob man 
wohl ein ernstliches und starkes Schreiben deswegen an E. f. Gn. 

24./14. Aug. 1629: B. 10 n. 15, Konzept; Schreiben des Herzog- Administrators 
an Löffler : 23./13. Sept. : B. 10 n. 34, Or.) auch jetzt noch für einen friedlichen 
Austrag gewesen, freilich in dem Sinne, dass der Wirtemberger nachgeben aoUe^ 
Man sollte, meint er in seinem Brief vom 17. Okt. 1629, es doch noch ver- 
suchen, Wirtemberg in Güte zum Verzicht auf die Klöster zu bestimmen : denn. 
1. wäre damit viel Geld erspart, das die Exekution durch die Kommissäre ver- 
schlinge ; 2. „würde der wirtemb. Glimpf gegen den Adelbergischen Eeligiosis, 
ohne welchen bei so beschaffenen Dingen, da nämlich die Unterthanen lutherisch 
bleiben, und die kai. Mt. nicht gemeint, dem Herzog an seinen Schutzgerechtig- 
keiten und juribus, so er über das Kloster hat, etwas zu entziehen, unmöglich 
sein wird fortzukommen, stattlich erhalten." 3. „Hat der Stuttgartische Kanzler 
gegen mir vielmalen vermeldt, wir sollten keck nach Stuttgart kommen ; sie seien 
keine barbarische Leut; wollen sich berichten lassen und uns also begegnen 
dass wir spüren sollen, sie begehren niemand das Seinige vorzuhalten. Sollten 
wir nun dies Anerbieten verachten und uns gleich immediate an die gegen 
Wirtemberg ohne das verhasste und verdächtige Commissarios henken, ist leicht- 
lich zu erachten, dass mans inskünftig zu hören und zu entgelten hätte." 

4. „Würde man bei den Unterthanen auch etwas angenehmer sein und in besserm 
Respect gehalten werden, als wann es das Ansehen haben sollte samb wann 
wir durch eine Kommission und gleichsam mit Gewalt eingesetzt worden." 

5. „Wäre zu verhoffen, dass die Sach inskünftig bessern Bestand haben würde, 
als wann wir per viam commissionis, quae in oculis haereticorum pro via facti 
habetur, hineinkommen. Und hat der Kanzler sich expresse verlauten lassen, 
wann man solle durch Kommission und wider ihren Willen eingesetzt werden,, 
sie woDen das factum protocoUieren, ut etiam posteri sciant et datÄ occasione 
eadem via facti nos ejiciant": Seh. K. 

^) Am 23./ 18. zeigen sie ihren Regierungen an, dass sie morgen abreisen 
werden: B. 10 n. 40, Löfflers Konzept. Das Schreiben des Herzog- Admini- 
strators vom 14./4. Okt. (B. 10 n. 46, Or.) hat sie nicht mehr in Wien ange- 
troffen (laut Aussenvermerk). 

■^) Bericht der Gesandten vom 14./4. Okt. : B. 10 n. 38, Löfflers Konzept. 
— Unterm nämlichen Tag war ein Schreiben von Stuttgart abgegangen, das 
die Gesandten anwies, im Falle einer neuen ungünstigen Resolution „aUes einig 
und aUein ad referendum" zu nehmen, „dass auch dergleichen bei den Aktis 
hinterlassen werde, um dadurch zu bezeugen, dass man in solch Procedieren, 
auch so beschwerlich kai. Edikt pure nicht eingewilligt oder dahin verstanden 
habe." Das Schreiben hat aber Löffler nicht mehr erreicht (s. oben Anm. 1). 
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l)edacht, sollen doch dieselben nunmehr auf mein beschehenes 
^nderwärtiges gründliches Informieren, Berichten und Unterbauen 
damit verschont werden^)." 

Sehönhainz und seine Auftraggeber konnten zufrieden sein; 
der Hof hatte sich vorzüglich gehalten, aber — umsonst ist de.r 
Tod! „Es hätte — schreibt P. Georg im Auftrag des Reichs- 
hofrats Hiltprandt gelegentlich seiner summarischen Berichter- 
stattung an den Abt von Ochsenhausen am 24. Oktober — ein 
hochlöbliches Kollegium von etlich, sonderlich aber zwei Jahren 
hero in Klostersachen viel Mühe und Arbeit ausgestanden, allen 
Orden insgemein viel stattliche servitia erwiesen, und obwohlen 
von Herrn Bischöfen unterschiedliche Werbungen angebracht und 
starke promissiones beschehen auf den Fall, da man ihnen an 
die Hand gehen und die Klöster einräumen würde, solches mit 
^iner namhaften Summa Gelds (welche Herr Doctor Hildeprand 
100 000 fl. taxiert) zu erwidern, obwohlen auch sowohl die päpst- 
liche Heiligkeit als »Tesuiter sich daliin äusserst bemühet, wie die 
Reguläres an Recuperierung der Klöster möchten gehindert wer- 
den, auch endlich die ganze Hauptresolution auf des Reichshof- 
rats Gutachtung dergestalt gestellet, dass da man dies Orts auc- 
toritatem und munera inacht nehmen und dem Wasser sein Gang 
hätte lassen wollen, es gewiss mit den fundationibus geschehen 
gewesen und die Reguläres des Ihrigen wären entsetzt verblieben. 
Wolle demnach ein hochlöbl. Kollegium gegen den interessierten 
Herrn Prälaten sich versehen, die werden diese geleiste servitia 
inacht nehmen und (in Bedenken, dass sonsten die Entrichtung 
der jährlichen Besoldung bei diesem Hof schlecht hergehe, auch 
■die Orden sowohl von Rom aus als von Herrn Bischofen mit 
<;ensuris behelliget und von Landsfürsten mit unerträglichen one- 
ribus möchten molestiert, und da solchem Beginnen von Hof aus 
nicht gesteuert würde, des Ihrigen gänzlich wieder entsetzt wei- 
sen) solches mit wirklichem Dank recompensieren." Und Sehön- 
hainz ist der Meinung, dass der Reichshofrat eine Erkenntlichkeit 
in der That verdient habe, und da man der Herren auch noch 
weiter bedürfe, möchten die Prälaten in einem heroischen Ent- 
schluss sich einigen; besser, die Klöster etliche Jahre niit Um- 
lagen zu belegen, als sie am P^nde doch noch zu verlieren ^) ! 

*) Schröiben au den Herzog- Administrator : 13./3. Okt. 1629: B. 10 
n.- B4, Or. 

') Weingart. Cod. 96 fol. 170—171, Abschr. 
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Auch Löffler hatte zu Zeiten, als es mit seiner Kommission 
noch besser stand, seinem Herzog wiederholt den Vorschlag ge- 
macht, sich die Bahn mit dem gleichen probaten Mittel zu ebnen 
und „nicht allein dem Fürsten von Eggenberg, sondern auch an- 
dern vornehmen kaiserlichen Räten, so in gutem Respect und 
Ansehen, mit ansehlichen Präsenten zu begegnen und von 20 bis 
in die 100000 Reichsthaler zu spendieren", oder etwa dem von 
Eggenberg „ein anschlich Stuck um etlich tausend Reichsthaler 
aus der Kunstkammer zu dero verstorbenen Herrn Bruders mild- 
seligen Gedächtnis gutem Andenken, auch bester Recommendation 
E. f. Gn. Vormundssöhnen präsentieren zu lassen" '), und Ludwig 
Friedrich war mit dem letzteren Vorschlag einverstanden gewesen, 
„obwohln selbiger (Herzog von ('rumaw) wegen erzeigender Bau- 
fälligkeit ^) so lang nicht mehr dauern, auch dahero dessen er- 
spriessliche Beförderung desto weniger in die Länge zu gebrauchen 
sein möchte^)." Aber an Geldverehrungen wollten er und die 
Mitstände nicht recht heran, vollends als dann die Aussichten der 
Schwaben am Wiener Hof so rasch wieder sich trübten, „wie 
eben der Enden zu einiger erfreulicher Resolution so gar kein 
Hoffnung gemacht werden will ;" es sei ja unschwer zu merken, „dass 
man auch dem Türken viel lieber möglichste Satisfaction [zu thun] 
als von obhabender und bereits anbefohlener Exekution des pu- 
blicierten Religionsedicts einigen Wegs zu weichen gemeint; da- 
hero weil auf solchen Fall die Spesa vergebens, insonderheit aber 
vor andern evangelischen Ständen dieses löblichen Kreises wir 
und unsere arme Unterthanen notorie zu Grund gerichtet und 
bis auf den Grat ausgesogen, uns eben schwer fallen will, auch 
in ungleicher Proportion des daraus habenden Genusses bishero 
ohne Effect gebrauchte Wort mit so blutsaurem Schweiss armer 
Unterthanen zu erkaufen," schreibt am 24. September Mark- 
graf Friedrich von Baden ^). Und ähnlich hatte sich schon am 
7. September Ulm geäussert'^). Der weitere Gang der Verhand- 
lungen hat den Schwaben dann für diesmal jede derartige Aus- 
lage von selber erspart. 



*) Brief vom 24^14 Aug. 1629, Postscript. : B. 10 n. 15, Konzept. 

2) Eggenberg, 1568 geb. (Zwiedineck-Südenhorst, Fürst E. S. 8) war an^ 
gehender Sechziger. 

3) Brief an Löffler : 3. Okt./23. Sept. 1629 : B. 10 n. 34, Or. 
*) Dat. Carisburg, 24./14. Sept.: B. 10 n. 33, Abschr. 

^j Ulm an den Herzog- Administrator : 7. Sept./28. Aug. 1629 : B. lOn. 31, Abschr. 
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Löfflers wiederholte Bemühungen waren umsonst, — aber 
nach einer andern Seite begann sich nun doch allmählich eine 
Wandlung zu vollziehen: die schroffe Behandlung seitens des 
Hofes hatte der gedrückten Bevölkerung, dem gemeinen Mann, 
das Blut nach den Schläfen getrieben, und die Erbitterung ergriff 
„nicht änderst als ein angesteckter Zundel" auch die andern 
Kreise. Die Stuttgarter Regierung hatte sich sorgfältig vor jedem 
Verdacht einer Anlehnung an fremde Hilfe gegen den Kaiser ge- 
hütet, und doch redete man nachgerade offen davon, auch in 
Wirtemberg selber^). Der allgemeine Wunsch des Volkes war 
der Vater des Gedankens. Wie selbst der Landesausschuss und 
der Oberrat bei einiger Aussicht auf Erfolg für bewaffneten Wi- 
derstand gegen die Restitutionen zu haben gewesen wären, haben 
wir gesehen. Bei dem ja nicht verantwortlichen, temperament- 
volleren Volk waren derartige Rücksichten nicht massgebend, 
oder vielmehr, es richtete seine Erwartungen eben auf fremde 
Hilfe, die mitleidenden Reichsgenossen oder Frankreich oder die 
Schweizer. Hilfe würde schon kommen, wenn man nur erst den 



S. oben S. 92 das Anbringen der Kommissäre an den Kaiser nach dem 
fehlgeschlagenen Versuch gegen St. Georgen. — Ludwig Friedrich selbst kannte 
die Stimmung im Lande genau. „Die Unterthanen wären gleichwohl zu wirk- 
lichem Gegenstand wiUigst, wahin auch der kleine und grosse Ausschuss nicht 
abgeneigt," schreibt er am 22./12. Aug. 1629 an Löffler (B. 10 n. 23, Or.), aber 
die Zeitlage gestattet es nicht, dem VolkswiUen nachzugeben. Darob wird die 
Aufregung noch grösser. Löffler fürchtet „vorsätzlichen Ungehorsam und Re- 
beUion" : 24./14. Aug. (B. 10 n. 15). Ähnlich der Herzog in dem Brief Tom 
29,/19. Aug. (B. 10 n. 28, Or.). Und am 5. Sept. schreibt Ludwig Friedrich an 
Löffler, es sei „bey Continuation dises Wesens ein allgemeiner Uffstandt und 
Mtempörung der Underthanen wegen khundtiicher ünvermöglichkeit, Ausmach- 
ung und Armuth nun so lang gewehrter Trangsalen aus höchster Ungedult und 
Desperation (sonderlich weil der Gewissenzwang vihler Orten auch darbey 
kommen woltte) gleichsam vor gewiss zu gewartten": 5. Sept./26. Aug.: B. 10 
n, 30, Or. — Dagegen verwahrt sich Wirtemberg energisch gegen den Verdacht 
fremder Bundesgenossenschaft: vgl. die Briefe an Löffler vom 19./9. Sept. 1629: 
B. 10 n. 32, Or. u. vom 14./4. Okt. ebd. n. 46, Or. Löffler selbst empfiehlt am 
3. Okt./23. Sept. dem Herzog, sich ja in nichts einzulassen, da auch jeder Ver- 
dacht zur Zeit verderblich werden könnte: B. 10 n. 32, Konzept. — So kam 
es, dass auch die französische Politik beizeiten von einer Ausnutzung des kon- 
fessionellen Moments gegen Habsburg absah. Saxoni, Brandenburgico, Wirten- 
bergico caeterisque in Germania principibus dlffldunt (Galli), nee eos aliquid 
contra caesarem andere posse aut velle arbitrantur, schreibt der pf&lziscbe Rat 
Rusdorf sui Oxenstiema, dat. Paris, 16./B. Dez. 1629: Mömoires et negociations 
secr^tes, herausgegeben von Cuhn 1789 II, 749. 
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Mut hätte, loszuschlagen, meinte der Verfasser eines Stuttgarter 
Pasquills aus diesen Tagen ^). Und ein anonymes „Bedenken, über 
das kaiserliche anno 1629 ausgelassene Religionsedikt*)" sagt, 
wenn auch zurückhaltender, dasselbe: „Nachdem die kaiserlichen 
Resolutiones in principali abschlägig gefallen und man sieht, 
dass durch alle diese u. drgl. recht- und gütliche Weg nichts zu 
erhalten, so stünde endlich der noch einige Weg eigener Defension 
und Rettung zu bedenken bevor, sed hie jubet Plato quiescere 
und lasset sich von solchen Sachen nichts schreiben." Aber noch 
brauchen die Evangelischen die Hände nicht sinken zu lassen. 
Man sieht freilich, „dass des andern Teils ganzes Vertrauen und 
Zuversicht einig und allein auf den Waffen und äusserlichem 
Gewalt bestehet" . . . „Nun wohlan! So wird es vielleicht ein- 
mal heissen, wie Aemilius Probus schreibt: nimia aimorum fiducia 
maximae calamitatis initium esse solet^), und wird Gott dero- 
maleneins einen Abner erwecken, welcher auftreten und dem 
andern grimmigen papistischen Haufen zuschreien wird: (lib. 2 
reg. 2 V. 26) Soll dann das Schwert ohne Ende treffen, und 
gedenkt ihr nicht, dass endlich des Jammers noch vielmehi- wer- 
den kann?" „Wer trutzt allein auf Kriegsgewalt, derselb in 
grössere Gefahr leicht fallt!" 

Und mit dieser inneren Bewegung und Erregung war der 
Versuch, nun doch noch den Zusammenschluss der ('onfessions- 
verwandten im Reich ins Werk zu setzen, Hand in Hand gegangen, 
— und jetzt mit mehr Erfolg. Von verschiedenen Seiten waren 
die Einladungsschreiben Wirtembergs zustimmend beantwortet 
worden^), und sogar Kursachsen konnte sich entschliessen, noch 
einmal für Wirtemberg einzutreten und dem Kaiser die Einstellung 
des Restitutionswerkes bis zu einer allgemeinen Reichsvei^amm- 
lung angelegentlich zu empfehlen: 3. Sept./24. Aug. ^). Freilich 
hat es auch jetzt noch viel gebraucht, bis der Kurfürst von der 
Notwendigkeit einer endlichen Einigung ganz überzeugt war. 

') S. Beil. III. 

") B. 9 n. 25 b (Kopiale) n. 2. — Theatiiim Europaeum 11 148. Tupetz 
S. 466. 

^) Corn. Nepos, Pelopidas c, 8: . . . übet interponere, nimia fiducia quan- 
tae calamitati soleat esse. 

*) So von Johann Ernst von 8achsen-Eisenach : 20./10. Sept. : B. 10 n. 36, 
Abscbr. ondStrassburg: 3. Sept./24. Aug.; B. 10 n. 31, Abschr. — Zum Ganzen 
Tfr\, Otbauei'j Re^titaüonseäikt S. 77 ff. 

^) Dat. (^olditz, 3. Sept./24. Aug.: B. 10 n. 33, Abschr. 



Digitized by VjOOQIC 



— 105 — 

Am 30. September mahnt Wirtemberg nochmals, zu helfen, „dar- 
mit die evangelisch Wahrheit nicht gar unter die Füss getreten, 
dessen alleinseligmachend Licht nicht gar ausgelöscht und da- 
<iui'ch so viel 1000 unschuldiger Seelen in das ewig Verderben 
erbärmlich gestürzt werden" ^). Die schwäbischen und fränkischen 
Kreisboten, meint Ludwig Friedrich etliche Tage später, sollten 
von Wien aus gemeinsam nach Dresden reisen, um rundweg zu 
fragen, wessen man sich eigentlich für die ernste Folge von ihm 
zu versehen habe: „Was S. Ld/nach Beflndung der Gegenteil 
endlich vorhabender Extirpation der wahren Augsburgischen Con- 
fession sowohl als Abschaffung dessen exercitii bei den jetzmals 
angefochtenen evangelischen Ständen endlich zu thun gesinnet 
wären? Ob sie sich auch um etwas deren Zusprungs mit Rat 
und That zu getrosten^)?'' Aus dem wirtembergischen Vorschlag 
ist nun zwar nichts geworden. Dafür aber wurde Kursachen von 
allen Seiten mit schriftlichen Mahnungen und Bitten bestürmt, 
vollends nach der Publikation der für den fränkischen wie für 
den schwäbischen Kreis gleich ungünstigen Besolutionen vom 
9. Oktober. Jetzt eine gemeinsame That, meint Löffler"*), und 
es könnte trotzdem noch gut werden! Und nun endlich scheint 
Johann Georg mit sich im Reinen. Er sagt Wirtemberg eine 
„vertrauliche Zusammenordnung und Conjunction" zu*) . . . Und 
wieder fasst der eben noch so entmutigte Löffler neue Hoffnung, 
da nun endlich „die Lauf und Zeiten sich anders anlassen und 
Hülf- und Rettungsmittel durch des Allmächtigen Direktion und 
Vermittlung sich erzeigen^)". 



V. 

Hangen und Bangen. Der Kurfürstentag zu Regensburg 
und der Umschlag. 

Die schwäbischen Kreisboten haben darauf verzichtet,- die 
kaiserliche Resolution vom 9. Oktober 1629 zu beantworten. Man 

Ludwig Friedrich an Kursachsen: 30./20. Sept.: B. 10 n. B4, Absehe. 

«) Ludwig Friedrich an Löffler: 3. Okt./23. Sept.: B. 10 n. 34, Or. 

8) Löffler an Kraft von Hohenlohe: 13./3. Okt.: B. 10 n. 37, Konzept. 

*) Vgl. den Brief Ludwig Friedrichs an Löffler: 24./14. Okt. : B. 10 n. 36, Or. 

*) Löffler an den Herzog- Administrator : 23./13. Okt. B. 10 n. 35, Konzept. 



Digitized by VjOOQIC 



— 106 — 

ruhte bei Hof nun einmal nicht, bis alles restituiert wäxe, und 
so war weiteres Supplicieren doch aussichtslos. Aber als sie nun 
heimkamen, hatte das Elend im Lande infolge der unaufhörlichen 
Durchzüge und Einquartierungen bereits in einer Weise sich ge- 
steigert, dass die Protestanten ruiniert schienen, wenn man ihnen 
nun auch vollends die Klöster nahm. Ende August waren sechs 
Regimenter Wallensteiner durch Wirtemberg marschiert unter 
einem Aufwand von über 60000 fl. bar für das Land, und einem 
Piivatschaden allenthalben, „dass die arme Unterthanen sowohl 
als mäniglich anders dessen noch viel Jahr unüberwindlich em- 
pfinden werden, und dahero dergleichen Last um soviel weniger 
geharrlich dauern mögen, inmassen sowohl ein .jeder, was zu er- 
greifen gewest, mitgenommen, sondern den armen Leuten sogar 
die Schuh von den Füssen gezogen, ja etliche erbärmlich allein 
darum, dass sie nicht Geld geben können, ermordet worden*)." 
Dabei war das Colaltische Regiment acht Tage im Uracher Amt 
liegen geblieben^), und das wollte wieder etwas heissen. Zugleich 
war damals eine Einquartierung von zwei Kompagnien zu Fuss 
nebst einem Regimentsstab auf unbestimmte Zeit von den fünfzig 
Kompagnien, die im Reich verteilt werden sollten, angekündigt 
worden^). Anstatt dessen rückten vier Kompagnien zu Ross mit 
einem „Staat" ein, die entsetzlich hausten. Daneben aber hatte 
Wirtemberg monatlich 10000 fl. bar zu kontribuieren. Die 
„schlechten, unvermüglichen Städtlein" Reutlingen und Esslingen 
hatten auch je eine Kompagnie Piccolominischer Reiter erhalten^ 
und da sie die ungebetenen Gäste nicht zu befriedigen vermochten,, 
fiel die Hauptlast gleichfalls den umgesessenen wirtembergischen 
Unterthanen zu*). Und so ging es nun schon über ein Jahr. 

Eine verzweifelte Lage. Der Kaiser hatte die Macht in der 
Hand. Was blieb da anderes übrig als — wenn auch im Inner- 
sten ergrimmt — mit demütigen Worten nun doch noch einmal 
um Gnade zu flehen! Sonst müssten „wir und andere gehorsame 
Stände neben unsern getreuen Unterthanen entweder unter sol- 
chem höchstkläglichem Last allerdings verschmachten und zu 

>) Bericht Ludwig Friedrichs an Löffler: 19./9. Sept. 1629: B. 10 n. 32^ 
Or. Derselbe an denselben: 29./19. Aug.: B. 10 n. 28, Or. Vgl. Schreiben des- 
selben an denselben: 5. Sept./26. Aug.: B. 10 n. 30, Or. 

'^) Obiges Schreiben vom 29./19. Aug. 

») Ebd. 

*) Ludwig-Friedrich an Löifler: 14./4. Okt.: B. 10 n. 46, Or. 
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Grond gehen, oder jedoch Treu und Glauben verlieren, Brief; 
Siegel und auch Wort und Hand brechen, und hiemächst wegen 
des übergrossen Schuldenlasts, darin wir und unsere ünterthanen 
uns bei solchen grundverderblichen Kriegsdrangsalen unvermeid- 
lich zu stürzen, alle Kammergefäll, Hab und Gut vielfältig weit 
über den gerechten Wert zu versetzen, zu verpfänden und zu 
verschreiben gemässigt, Aufsehen und Banquerotta spielen und 
von den Creditoren ausgetrieben, von Land und Leuten, auch 
Hab und Gut Verstössen werden". So entschliessen sich also die 
evangelischen Fürsten und Stände des schwäbischen Kreises zu 
einer neuen umfassenden Klage und Petition an Majestät: sie>, 
zu der „nächst Gott all unsere Hoffnung, Trost, Hilf, Rettung 
und Erlabung einig und allein gestellt", möge „nunmehr mit dero 
kai. Hilfshand ins Mittel kommen und solchem übergrossen Elend 
und Jammer einist allergnädigst abhelfen und soviel Millionen 
aufs höchst betrübte Seelen um etwas wieder aufrichten, erquicken 
und erfreuen und vor endlichem Verderben, Sterben und Despe- 
ration in kai. Gnaden erretten", und auch nicht zulassen, dass 
gehorsame Stände mit den angedrohten, hochbeschwerlichen und 
unerhörten Kommissions- und Exekutionsprozesseu belästigt und 
übereilt, sondern „nach Inhalt des Passauer Vertrags und Religions- 
friedens als anderer hochheilsamer Reichsverfassungen, worauf 
des ganzen Kaisertums Wohlfahrt und friedlicher Ruhestand capi- 
tuliert, nicht weniger des röm. Reichs unparteiische justitia, auch 
die göttliche, natürliche und gemeine beschriebene Rechten neben 
selbstredender höchster Billigkeit gegründet, rechtmässig verfahren 
und unsers unfürdenklichen von Zeiten zu Zeiten durch viel 
unterschiedliche Successionsfäll auf uns erblich, ruhig und ununter- 
brochen erwachsenen, mit gutem Glauben und bestem Titel offen- 
bar begründeten Inhabens nicht unversehens und ohne vorgehende 
genügsame Verhör und andere in den Reichsverfassungen heilsam- 
lieh verordnete gütliche und rechtliche Mittel einsmals mit offenem 
Gewalt oder sonsten eigenthätlich entsetzet werden": 1. Januar 
1630*). Und im gleichen Sinne wenden sie sich auch an das ge- 
samte Kurfürstenkollegium um seine Intercession im Interesse des^ 
Reichsfriedens: 12. Januar 1630*). Aber der vStein war schon im 
Rollen. Am 11. Dezember 1629 hatte inzwischen Ferdinand das. 



^) Dat. 22. Dez. 1629: B. 10 n. 48, Abschr. — Vgl. Sattler 7, 16. 
Dat. 2. Jan. 1630: B. 10 n. 49, Abschr. 
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Dekret unterzeichnet, das auch die Restitution der Augustiner- 
propstei Uenkendorf an den Bischof von Konstanz „jedoch dass 
4ieselbigiB wieder mit geistlichen Ordenspersonen ersetzt werde*', 
befahl^), und diese Gelegenheit hatten die Kommissäre zu einer 
Generalinsinuätion an den Stuttgarter Hof benützt, die den Handel 
unmittelbar vor seine Lösung stellte: Lorch, Brenzanhansen, Her- 
brech tingen und Denkendorf mit allen Pertinentien, Rechten, Ge- 
rechtigkeiten, ürbarien, Dokumenten und Registern sollten inner- 
halb 30 Tagen nach Einlieferung der Eröffnung gutwillig abge- 
treten werden; ferner wird auf Grund der zu Waldsee und seit- 
her wieder gemachten Erhebungen die Abtretung von Alpirsbach, 
Blaubeuren, Hirsau, Murrhardt, Maulbronn, Bebenhausen, Königs- 
bronn, Herrenalb, Pfullingen sowie der beiden Zwiefaltener Dörfer 
Neuhausen und Ödenwaldstetten*) innerhalb sechs Wochen gefor- 
dert; sollte aber Wirtemberg den Beweis dafür zu liefern im- 
•stände sein, dass das eine oder andere der letztgenannten Klöster 
und Pfarrdörfer vor dem Passauer Veitrag eingezogen und „bis 
auf und nach demselben ruhig besessen worden", so sind die 



*) Or. B. 11 n. 3; laut Vermerk in Stuttgart eingeliefert am 24. Januar. 
• — Schönhainz hatte sich alle Mühe gegeben, auch dieses Kloster für die Alten, 
-die Augustinerchorherm zu Kreuzungen oder Waldsee, zu retten. Aber bei 
•der eigenartigen Stellung, die Denkendorf einst einnahm, war nicht beizukommen 
gewesen.. Denkendorf war unter den schwäbischen Klöstern ein Unikum als 
Sitz der Kreuzherm vom Heiligengrab. Zwar behaupteten Abt Jakob von Kreuz- 
ungen und Propst Michael von Waldsee immer wieder, dass ihre lateranensische 
Kongregation von den Heiliggrabbrüdem nicht wesentlich verschieden sei; der 
Unterschied bestehe einzig in der Kleidung (die Denkendorfer trugen schwarzen 
Talar, darüber das Röchet und darüber ein schwarzes Pallium mit roten Kreuzen, 
während die lateranensischen Chorherm weissen Talar, Röchet und schwarzen 
Mantel trugen); dieser rein äusserliche, accidenteUe Unterschied berühre die 
Ordenseinheit nicht, und folglich seien sie die Erben ihrer Denkendorfer Ordens- 
^enossen. Aber in weiten Kreisen war man anderer Ansicht, und so behielt 
:schliesslich der Bischof von Konstanz die Oberhand. Akten K. 49 F. 31 (1623 
bis 1648) Mai — Aug. 1629. - Der Propst von Waldsee hatte einmal vorgeschla§:en, 
sie wollten dem Bischof Ölenberg [Stoffel, Topogr. Wörterbuch des Oberelsasses, 
2. A. 1876 S. 407] für Denkendorf überlassen. Aber dazu meinte Schönhainz, 
es werde sich das „schwerlich practicieren lassen ratione mali exempli. Dann 
-da wir einmal von diser Maxima, cuilibet suum esse restituendum, werden ab- 
gewichen, sollten wohl viel böse und uns schädliche Consequentiä hemachfolgen 
und wir in der Jesuiter Zunft einverleibt werden" : Schönhainz an den Pro])st 
von Waldssee: 4. Juli 1629: Seh. K. 

•) Die beiden Orte waren durch den Wiener Vertrag vom 21. Aug. 1535 
:ganz Wirtemberg zugefallen und refoi-miert worden : Hohhefr, Z wiefalten S. 92. 



Digitized by VjOQQIC 



— 109 — 

Kommissäre bereit, seine Bevollmächtigten am 36. Tag nach In- 
sinuation dieses Schreibens in der Stadt Überlingen anzuhören;, 
^soviel aber überige Stifter, Klöster, Hospitalien, Präbenden, 
Beneficien und andere geistliche Güter anlangt, so im Herzogtum 
Wirtemberg gelegen und hierinnen nicht benannt worden, derent- 
wegen behalten wir die Gebühr annoch vorzunehmen bevor ^)." 
Übrigens scheinen die Herren sich die Sache in letzter Stunde 
noch einmal überlegt zu haben, da das am 7. Januar ausgefertigte 
Schriftstück mit dem kaiserlichen Eescript vom 11. Dezember erst 
am 24. Januar nach Stuttgart gelangte. 

Ludwig Friedrich bittet nochmals dringend um ein gerechtes. 
Verfahren und um Schutz der hergebrachten Eechte seines Hauses^ 
Die in Frage stehenden Klöster seien alle miteinander seit Jahr- 
hunderten dem Herzogtum incorporiert und als Landstände schon 
1535 und 1536 reformiert worden. Der Bischof von Augsburg 
habe in Lorch, Anhausen und Herbrechtingen nichts zu suchen 
und ebensowenig der Konstanzer in dem von jeher exemten Denken- 
dorf, wie ja beide bis in die neueste Zeit sich nicht darum ge- 
kümmert haben; unter allen Umständen aber habe er ein Recht 
darauf, vor der Exekution gehört zu werden: 19. Februar^). Und 
dasselbe Hess er in eigener Sendung nach ileersburg durch den 
Oberrat Dr. Andreas Burkhardt^) dem Bischof von Konstanz 
vortragen und die Kommissäre um Aufschub bitten, bis der Kaiser 
auf neue Informationen hin sich anders resolviert hätte ^). Am 
21. Februar'^) hatte Bui^khardt Gelegenheit, seinen Auftrag beim 
Bischof persönlich anzubringen. Johann wies ihn ab ; das kaiser- 
liche Edikt und jüngste Verfügungen verlangen die Exekution, 
was für die Kommissäre allein massgebend sei; eine Terminver- 
längerung aber könne* er von sich aus ohne die Kollegen nicht 
gewähren ®). Darauf erklärte Burkhardt, dass sein Herzog weder 



^) Die Kommissäre an den Herzog-Administrator: 7. Jan. 1630: einge- 
liefert am 24. Jan.: B. 11 n. 1, Or. 

^) Ludwig Friedrich an den Kaiser wegen Lorch, Anhausen und Her- 
brechtingen: 19./9. Febr. 1630: Löfflers Konzept mit Ratsapprobation B. 11 u^ 
18. — Die Supplik wegen Denkendorfs vom gleichen Tag gedr. Sattler 7,.. 
Beü. 8. 

') Über ihn, den späteren wirtemb. Kanzler, vgl. Fischlin, Vitae praecip. 
cancellar. S. 30—35. Sattler 8, Vorrede S. 3 ff. 

■*) Instruktion für Burkhardt vom 16./6. Febr.: B. 11 n. 16, Or. 

*") Burkhardts Relation vom 25/15. Febr.: B. 11 n. 25, Or. 

«) Schriftliche Antwort vom 22. Febr.: B. 11 n. 23, Or. 
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-gutwillig weichen noch auf eine Informationstagung sich einlassen 
werde ^). Die persönliche Begegnung hatte die beidei-seitige Un- 
lust, dem Gegner zu Gefallen zu sein, noch verschärft. Eben- 
sowenig zeigten die katholischen Kurfürsten ein Herz für Wir- 
tembergs Not. Auf jene Supplik vom 12. Januar hatte An- 
selm Kasimir von Mainz mit der selbstverständlichen Versiche- 
rung geantwortet, dass auch ihm alles an der „Wiederbring- 
ung des werten Friedens" gelegen sei'^. Der Herzog-xldmi- 
nistrator hatte sich zwar so rasch nicht abschütteln lassen. Der 
-kurbayerische Rat von Wolkenstein hatte gelegentlich eines Stutt- 
garter Aufenthalts im Dezember 1629 und inzwischen auch wieder 
brieflich die Hoffnung auf einen gütlichen Ausgleich in der Kirchen- 
gutsfrage geweckt^), und so hatte sich Wiitemberg inzwischen 
nochmals an Kurbayern*) und am 14. Februar an das gesamte 
Kollegium*^) mit der Bitte um Veranlassung der Exekutionsein- 
stellung und Förderung einer allgemeinen Reichsversammlung oder 
wenigstens einer „Zusammenordnung friedliebender unpassionierter 
Räte" aus beiden Lagern behufs friedlicher Regelung des Handels 
gewandt. Aber Kurmainz trägt erst Bedenken, ob es überhaupt 
das Anbringen den Kollegen mitteilen soll, da „wir nicht wenig 
anstehen, ob uns auch verantwortlich, dergleichen Schriften, so 
wider die am kaiserlichen Reichshofrat ergangene Urteln ge- 
richtet, bei unserer Kanzlei auf- und anzunehmen" •), und Max von 
Bayern meinte, da die Kommissäre gemessenen Befehl zur Exe- 
kution haben, würde eine Intervention doch nichts nützen, „son- 
dern ihr kai. Mt. würden diese unsere in bereits dekretierten 
.Sachen vorgenommene Interposition und Vermittlung von uns nicht 
im Besten aufnehmen und vermerken" ^. und wenn man in 



*) Burkhardt hatte eine schriftliche Instruktion hiefttr nicht; dagegen 
bezieht sich das Schreiben der Kommissäre vom 3. März an den Herzog auf 
-diese Erklärung: B. 11 n. 33, Or. 

'') Dat. Aschaffenburg, 24. Jan. 1630: B. 10 n. 50, Abschr. 

«) Dat. Poltringen, 3. Febr. 1630: B. 11 n. 9, Abschr. — Über die münd- 
lichen Ausführungen Wolkensteins berichtete Wirtemberg an Christian von 
Brandenburg, der seinerseits seinen Kanzler Feüitzsch darüber in Dresden refe- 
rieren liess. Feilitzscha Memorial vom 8. März/26. Febr. 1630: B. 19, Abschr. 

*) Dat. 13./3. Febr. : Gedr. Sattler 7, Beil. 7. — Brief Ludwig Friedrichs 
-an Wolkenstein vom ll./l. Febr.: B. 11 n. 10, Abschr. 

») Löfflers Entwurf, approb. 4. Febr.: B. 11 n. 11. 

«) Dat. Aschaffenburg, 22. Febr.: B. 11 n. 29, Or. 

') Dat. München, 19. Febr.: B. 11 n. 22, Or. 
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Stuttgart noch einen günstigen Bescheid aus Wien erwartet 
hatte, so wurde man hier erst recht enttäuscht: Majestät habe 
„die eingewandte Entschuldigung und eingeführte vermeinte 
Exceptiones in reifer genügsamer Erwägung und Cognition ge- 
habt, aber nicht erheblich befinden können", wurde unterm 
22. März geantwortet^). Man wollte eben nicht. 

Die Kommissäre hatten in einer gemeinsamen Entgegnung 
auf die Burkhardtsche Erklärung gedroht, dass Majestät diese 
Haltung „pro pura contumacia ausdeuten möchten*)." Um dem 
zu begegnen, tibersandte der Herzog-Administrator am 26. März 
die sämtlichen, Burkhardts Mission betreifenden Aktenstücke nach 
Wien unter nochmaliger Betonung der „klaren Rechte" seiner 
Vormundssöhne an die strittigen Klöster, gegen die in 60, 70 
und 80 Jahren keine Prätensionen erhoben worden seien, und mit 
der wiederholten Bitte an den „gerechtesten" Kaiser um eine 
gerechte, billige Behandlung nach den Eeichssatzungen^). Dann 
traf am 3. April obige kaiserliche Antwort vom 22. März ein. 
Noch einmal wagte Ludwig Friedrich die flehentliche Bitte um 
Schonung und „gehöriges, notwendiges und genügsames Verhör" „um 
der lieben Justitien willen": 30. April*). Aber als das Gesuch ab- 
ging, war in Meersburg bereits der letzte Schlag beschlossen: am 
24. April hatten die Kommissäre ein Schriftstück unterzeichnet, 
das dem Wirtemberger die Exekution ankündigte: am 11. Juni 
wollten sie mit Lorch den Anfang machen; sie versehen sich, 
schreiben die Kommissäre weiter, der Herzog werde die vier 
Klöster gutwillig abtreten, „oder wenigst in deren Apprehension 
für sich und die Ihrige oder auch niemands andern nicht wider- 
stehen, sondern aller Orten, was solche kaiserliche Exekution 
hindern möchte, ein- und abstellen^)." Und wenige Tage später, 
am 7. Mai, erfolgte die Exekutionsinsinuation auch für das längst 
strittige St. Georgen*). Am 11. März war inzwischen am Kammer- 
gericht zu Speyer das Urteil gefällt und Wirtemberg zur yoUen Resti- 
tution und in die Kosten verurteilt worden ^). Der Herzog-Admini- 



«) B. 11 n. 39, Or. 

*) Die Kommissäre an den Herzog-Administrator: 3. März: ß. 11 n. 3B, Or. 

3) Dat. Stuttgart 26./16. März: B. 11 n. 36, Löfflers Konzept. 

*) B. 11 n. 44, Konzept. 

') B. 11 n. 46, Or. 

•) B. 11 n. 59 b, Abschr. 

^) B. 11 n. 59 d, Abschr. 
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strator hatte indessen gegen das Urteil Eevision eingelegt und den 
Kommissären am 29. April Mitteilung davon gemacht^). Demun- 
geachtet erfolgte am 7. Mai die Exekutionsankündigung auf 
28. Mai oder spätestens nach der Wiedereinnahme Lorchs. Die 
Eevision könne das Verfahren nicht auflialten, weil man es gar 
nicht mehr mit einer Streitfrage zu thun habe; der Streit, ob 
Landesherrn die in ihren Territorien gelegenen Klöster nach dem 
Passauer Vertrag reformieren „oder in andere Weg zu milden 
Gaben oder sonsten ihrem Gefallen nach verwenden" konnten, sei von 
Majestät selbst durch das bekannte Edikt decidiert. Der Kaiser sei 
kraft seines Amtes allein zur Manutention der Reichsabschiede be- 
fugt, und er habe die Exekution auch bei St. (ireorgen befohlen. Das 
kaiserliche Rescript vom 23. Aug. 1629, auf welches Wirtemberg sich 
berief, sei in der Frage ohne Belang, „weil die kammergerichtliche 
Urtel wider E. Ld. bereits ausgefallen, eröffnet und publiciert ist." 
Ludwig Friedrich beruft sich dem gegenüber in seiner Antwort 
vom 24. Mai^) auf sein und der gesamten evangelischen Stände 
Anbringen an den Kaiser und erwartet, dass ,.dem allgemeinen 
Reichsrecht sein Lauf gelassen" und ihm, wie man das in viel 
geringfügigeren Dingen im Reich jederzeit gestattet hat, das bene- 
ficium ordinarium revisionis nicht verweigert werde. „Auf den 
ganz unverhofften Fall solches ausseracht gesetzt und gegen 
uns und unsere Vormundssöhne hierunter weit ers verfahren" würde, 
müsste er „in diese ganz sorgfältige Gedanken unumgänglich ge- 
raten, dass sowohl die übel angemasste Prätendenten als E. Ld. 
sich zu uns und unserer Vormundschaft nicht ohne scheinbare Par- 
teilichkeit zu nötigen bedacht". Als Antwort präsentierten die 
Kommissäre einen neuen kaiserlichen Befehl vom 18. Mai mit der 
Forderung der Exekution in Adelberg ^), und am 25. Juni lief ein 
unmittelbares kaiserliches Dekret vom 8. in Stuttgart ein, das 
definitiv die Abtretung St. Georgens, ungehindert der eingelegten 
Revision, unter Exekutionsandrohuug verlangte^). 

Es waren die Tage, da eben Kaiser und Reich zur Erörterung 

*) Laut Kommissionsinsinuation vom 7. Mai: oben. 

-) Ludwig Friedrich an die Kommissäre: 24./14. Mai: B. 11 n. 59 c^ 
Abschrift. 

») Ferdinand an die Kommissäre: Wien, 18. Mai: K. 49 F. 31 (1623 bis 
1648), Abschrift. 

*) Ferdinand an den Herzog- Administrator : Wels, 8. Juni: ß. 13 n. 1, Gr., 
präs. Stuttgart 25. .Juni. 
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und Behebung der Reichsgravamina in Regensburg zusammentraten. 
Seit zwei Jahren betonte man die Notwendigkeit einer gegen- 
seitigen Aussprache der Parteien *). Was war da natürlicher, als 
dass Wirtemberg die Restitutionsfrage und sein speziellstes An- 
liegen in den Vordergrund des Interesses zu rücken suchte, als 
nun endlich etwas aus der Tagiahrt werden sollte. In diesem 
Sinne hatte im Februar Wolkenstein den Kurfürsten von Bayern 
bearbeiten sollen, und hatte man sich an Mark-Brandenburg und 
weiter an Kursachsen und die Konfessionsverwandten alle ge- 
wandt, und da die schriftlichen Kommunikationen lange nicht 
verfangen wollten^), hatte der Herzog-Administrator die Kreismit- 
stände im Mai 1630 zu einer gemeinsamen Legation nach Dres- 
den (bestehend aus Löffler, dem badischen Kammerjunker Stein 
und dem ülmer Varnbüler) veranlasst, die endlich gute Kunde 
brachte: wenn der Kurfürst auch nicht gerade für das wirtem- 
bergische Spezialanliegen sich hatte erwärmen lassen, so fanden 
ihn die Schwaben doch einmal bereit, aus seiner bisherigen Re- 
serve herauszutreten. Zwar verhielt er sich bei der Audienz am 
5. Mai noch sehr zurückhaltend und ebenso seine geheimen Räte 
Miltitz und Timäus: da Durchlaucht bei der so hohen, weitrei- 
chenden Importanz des Werkes entschlossen sei, „solchem noch 
weiters reichlich und zeitig nachzutrachten," sollen die Wirtem- 
berger sich vorläufig damit trösten; auf ihre „innersten und ge- 
heimsten Gedanken bei diesen hochwichtigen Sachen und welcher- 
gestalt solchen Rat zu schaifen", wollte man sich nicht einlassen, 
berichten die Gesandten nachher zu Hause, und „darmit schienen 
alle Anläss und Hoffnung, dass man sich ihrerseits zu einiger 



^) Heyne, Kurförstentag Kap. 1. 

2) Landgraf Georg von Hessen schrieb am 22. Februar 1630 unverhohlen, 
er zweifle sehr, „ob bei so gestalter Beschaffenheit und ergangener Einquar- 
tierung es E. Ld. pfleganbefohlener Pupillen und des Landes Nutzen sein möchte, 
die Restitution ferner zu verweigern oder sich deren zu opponieren, in An- 
sehung nunmehr die Executionsmittel bei der Hand und auf den Verweigerungs- 
fall mit noch grösseren ünstatten dieselbe zu Werk gerichtet werden möchte. 
Jedoch weil E. Ld. als ein Vormund dero fürstl. Pupillen nichts begeben können, 
stünde zu ihrem Belieben, ob sie durch zierliche genügsame reservationes deren 
Recfit bestermassen vorbehalten und bedingen lassen wollten ;" es sieht traurig 
aus im Reich und um die protestantische Sache ; dass aber dem „durch ver- 
trauliche Conjunktion und Zusammensetzung der evangelischen Stände" abge- 
holfen werden könne, vermag er nicht zu glauben ; eher wird das Übel schlimmer: 
22./12. Febr.: B. 11 n. 26, Or. 

(runter, Restitutionsedikt. 8 
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fernerer Konferenz einzulassen bedacht, gänzlich benommen und 
abgeschnitten". Aber als sie sich dann am 7. Mai vom Kur- 
fürsten verabschiedeten, sprach Durchlaucht „hochvernünftig" über 
die Reichslage und das bedrängte evangelische Wesen und äusserte 
seine Zuversicht, dass seine Vorstellungen bei Hof nicht unfrucht- 
bar sein werden, und „dass man Mut und Herz nicht allerdings 
sinken und fallen lassen noch an des Allerhöchsten Rettung 
zweiflen sollte^)". Das besagte nun freilich zunächst nicht sehr 
viel, — aber dahinter steckte mehr. Sie werden, schliessen die 
Gesandten ihren Bericht, im Protokoll noch anderes, Wichtigeres 
mitzuteilen haben, mit dem sie aber vorerst noch zurückhalten 
müssen, „ineracht wir aus vielen erheblichen Ursachen solches 
dieser Relation einzuverleiben nicht unzeitig Bedenkens getragen." 
Ihre Beleuchtung erhält diese Zurückhaltung durch die Instruk- 
tion und das baldige Verhalten der kursächsischen Gesandten in 
Wien, die nun mit einemmal mit der Politik des Kaisers zur 
Überraschung des Hofes in einer Weise ins Gericht gehen, die 
einem völligen Bruch des Kurfürsten mit seiner Vergangenheit 
gleichkommt *). 

Die veränderte Situation, die durch das Verhalten Kur- 
sachsens eingeleitet wurde, hatte sich* inzwischen Wirtemberg schon 
praktisch zunutze gemacht. Am 11. Juni hätten die Exekutionen 
in Lorch ihren Anfang nehmen sollen. Allenthalben, waren die 
Vorbereitungen für Regensburg im Gang, und da man mit Sicher- 



*) Relation der drei Kreisboten vom 19./9. Mai 1630: B. 9, Or. ~ Die 
Instruktion vom 22./12. April ebd., Or. Die Gesandten hatten den Auftrag, zunächst 
mit dem brandenburgischen Kanzler Feüitzsch und Verordneten der Stadt Nürnberg 
in Nürnberg über ihre Mission sich zu besprechen und eventueU ihre Proposition 
und die ganze Negotiation nach dem Ergebnis dieser Konferenz zu richten. 
Am 25. April fand die Unterredung statt; vom Nürnberger Rat nahmen Grcorg 
Christoph Volkhemer und Dr. Johann Christoph Ölhaf teil. Die Proposition fand 
im ganzen den Beifall der Freunde; nur meinten sie, dass es sich empfehle, 
Kursachsen gleich darauf aufmerksam zu machen, dass im wirtembergischen 
Klosterstreit viel aiff das Interim und seine Auffassung ankomme und dass die 
Gesandten demnach vor aUem die Stellungnahme des Kurfürsten zu dieser Frage 
erkunden sollten (revidierte Instruktion B. 19, Or.). Der Kurfürst ist dann 
freiüch, wie gesagt, auf derartige Gedanken nicht eingegangen. — Die wenig 
befriedigende offizielle Antwort auf die Proposition wurde den Gesandten am 
7. Mai schriftlich überreicht: Or. dat. 27. April ebd. 

2) Vgl. Heyne S. 39 ff., Tupetz S. 467. — Das kursächsische Memorial 
mit der kaiserlichen Antwort wurde Wirtemberg unterm 20./ 10. Juni kommuni- 
ziert, nicht aber die interessante Replik: B. 15 n. 28a— d, 82. 
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Tieit vom Kollegialtag eine Stellungnahme auch zur wirtembergi- 
«chen Klosterfrage erwarten durfte, hatte der Herzog-Admini- 
strator schon Ende Mai den Oberrat Burkhardt wieder nach 
Meersburg und von da weiter zum Fürstabt von Kempten gesandt, 
um die Herren auf die neue Wendung der Dinge aufmerksam zu 
machen^). Trotzdem war am 11. von Gmünd her eine Vertretung 
<ler Kommissäre, Kanzler Pascha und Dr. Köberlin von Konstanz ^, 
Joh. Christoph Schenk von Castell und ein Herr von Gravenegg 
namens des Fürstabts von Kempten, Hen^ Locher von Sulz und 
Hippolyt von Stotzingen mit etlichen 30 Pferden vor Lorch er- 
schienen und hatte im Namen des Kaisers Einlass begehrt, aber 
das Kloster wohl verwahrt gefunden und unverrrichteter Dinge 
wieder abziehen müssen*). Höhnend hatte der Klostervogt den An- 
kömmlingen erklärt, er dürfe niemanden einlassen, da man bei dem 
zahheich die Gegend durchstreifenden Gesindel gegenwärtig nie 
wisse, mit wem man es zu thun habe*). Die Kommissäre —sie hatten 
es diesmal vorgezogen, sich bei der heiklen Aufgabe vertreten zu 
lassen in Erinnerung an den „verschienen Jahr bei St. Georgen 
empfangenen Despect" *) — waren empört und verlangten unterm 
17. Juni nochmals die Abtretung unter Protest gegen den mili- 
tärischen Widerstand. Aber der Administrator wies sie wieder- 
holt bestimmt ab; „eine Garnison von bewehrtem Landvolk" habe 
sich nicht in Lorch befunden, sondern nur, „was von etlichen 
Jahren her bei diesen im Reich vorgehenden geschwinden und 
schnellen Kriegsläufen zu Abwendung unversehenen Einfalls dahin 
verordnet und ein gut Zeit darin aufgehalten^)." Und dabei mussten 
die Kommissäre es bewenden lassen, weil — Wallenstein versagte. 

*) Instruktion für Burkhardt vom 23./13. Mai 1630: B. 11 n. 54, Or., 
und vom 25./15. : ebd. 69, Or. Burkhardts Relation dat. Meersburg, 27./ 17. Mai 
<praes. durch einen reitenden Metzger Dienstags den 18. Mai 1630 nachts um 
12 Uhr) und Stuttgart, 3. Juni/24. Mai: B. 11 n. 61 und 65 Or. 

-) Auch namens des Ordinarius von Augsburg hatte sich eine Vertretung 
«ingefunden, der designierte Abt für Lorch P. Emest Gassner und P. Jeremias 
Maier von Ottobeuren. St. Blasien hatte seinen Prior und P. Chulottus ent- 
sandt, die aber satis trepidi gewesen seien, weil sie fürchteten, der Augsburger 
könnte eine päpstliche BuUe haben: Bericht Roman Hays an den Abt von 
Ochsenhausen: Gmünd, 11. Juli 1630: K. 49, F. 34, Or. 

^) Brief Hays an P. Spiess: 9. Juli 1630: Ochsenhäuser Briefe Abschr. 

*J Vgl. Tupetz S. 411 (Dresdener Bericht). — Bezügliche, den Kloster- 
beamten mündlich erteilte Weisungen in B. n. 31 (Ratsbeschluss o. D.). 

^) Schönhainz an den Bischof von Konstanz: 15. Juli: Seh. K. 

<*) Ludwig Friedrich an die Kommis.säre: 25./15. Juni: B. 16 F. 2, Abschr. 
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Seit Monaten sprach man offen davon und wurde es auch 
kaiserlichei-seits zugegeben, dass die wachsenden Einquartierungen 
mir den Exekutionen gelten. Schon am 6. Februar hatte Schön* 
hainz dem konstanzischen Kanzler mitgeteilt, dass die 30 Kom- 
pagnien, die nach Wirtemberg geworfen wurden, die Komnüssäre 
„vor üespect schützen" sollten^), und Pistorius hörte aus dem 
eigenen Munde des Keichshofratspräsidenten, „dass in eventum 
der Herzog von Friedland exequiren solle*)." Ähnlich weiss am 
15. Mai 1630 Maurus Baidung von Augsburg aus nach Weingarten 
zu berichten, er habe bestimmt erfahren, dass der Kaiser zwei 
Generale angewiesen habe, mit Gewalt vorzugehen, wenn Wirtem- 
berg nicht restituieren wolle*). Als Dr. Burkhardt Ende Mai 
nach Kempten kam, fand er drei Kompagnien in der Stadt, welche 
man damit „zu gehorsamer Accoramodation gegen die kaiserliche 
Kommission bringen" wollte; „jetzt sei es Kempten, sagte man 
ihm, sobald Herr General von Mecklenburg komme, den man mit 
3000 Pferden in 8 oder 10 Tagen zu Memmingen erwarte, werde 
es der Stadt Memmingen zum ersten, hernacher den andern auch 
gelten; dann der Herzog von Mecklenburg zu keinem andern In- 
tent nacher Memmingen komme, als die ungehorsame Stand zum 
Gehorsam zu bringen, dessen potestas dann so absolut wäre, dass 
er auch von deme, was er in einem oder andern gegen den Stän- 
den sowohl in politicis als ecclesiasticis vornehme, weder kaiser- 
licher Majestät noch jemand andern Red und Antwort zu geben 
hätte*)." Aber als es nun darauf ankam, war Wallenstein nicht 
zu haben. Der Befehl des Kaisers sowenig wie die Bitten der 
Mönche vermochten den Allgewaltigen zum Eingreifen zu be- 
stimmen^). Wie mag man in Stuttgart die kaum glaubliche Kunde 

*) Dat. Wien, 6. Febr.: Seh. K. 

*) Pistorius an den Herzog-Administrator: 15. Mai 16S0: B. 11 n. 55, Or. 

8) Weing-art. Cod. 96 Fol. 362, Or. 

*) Bnrkhardts Bericht vom 3. Juni/24. Mai 1630: B. 11 n. 65, Or. 

*) P. Hay an P. Spiess : 9. Juli : Ochsenhäuser Briefe. — Am 29. Juni macht 
Abt Franz von Weingarten den KoUegen von Ochsenhausen und Roth den Vor- 
schlag, sie beide sollten „von unsers gesamten KoUegii wegen" nach Memmingen 
reisen, um den Herzog „der Gebühr zu empfangen, unsere gesamte preces nicht 
allein offerieren, sondern auch zu etwas Bezeugung guter Affection und Devotion 
mit einem paar Wagen Neckar- und Rheinwein, 3 Wagen mit Haber und 6 oder 
mehr Ochsen, so gut sie zu bekommen, verehren und präsentieren lassen, der 
Hoffnung, man werde nach Gestalt, was andere Stand meines Vernehmens ge- 
than, so gar übel nicht bestehen" (Ochsenhäuser Briefe, Or.). Ob es geschah» 
weiss ich nicht, genützt hat's jedenfalls nichts. — Zu Wallensteins Haltung gegen-^ 
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von der Haltung des Gefürchteten angenommen und begrüsst 
haben! In der ersten Hälfte des Juni 1630 waren die Grafen von 
Hohenlohe zu dem Generalissimus nach Memmingen gereist, um 
für sich Erleichterung der Militärlasten zu erbitten; sie brachten 
•die Wundermär nach Stuttgart: Wallenstein habe sich über die 
Zustände im Reich und über die „gegen den evangelischen Fürsten 
und Ständen in Religions- und Kriegssachen vorhabenden, teils 
Orten bereits wirklich vollzogenen Exekutionsprozeduren sich der- 
massen vernehmen lassen, dass daraus klärlich zu verspüren, dass 
seine Ld. ob solchem hochlästigen Vorgehen ein beständigs Miss- 
fallen tragen, . . . auch dahin erklärt, dass sie einsteils die Sol- 
dateska von des Reichs Boden abzuführen resolviert, andernteils 
aber keinswegs gewillt, zu angedeuten vorhabenden hochbeschwer- 
lichen Exekutionsprozeduren einigen Vorschub, Befürderung oder 
wirkliche Hilf zu zeigen"; Majestät, „als welche durch die Geist- 
liche zu diesem Werk getrieben und warbei die gleichsam nicht 
mehr genugsam mächtig," gefährde durch solches Vorgehen sich 
und deroselben erzfürstliches Haus, und das dürfe er nicht dulden, 
— „mit der ferneren offenherzigen Vermeldung, auf den Fall Durch- 
laucht [von Sachsen] den kurfürstlichen Konvent entweder in der 
Person besuchen oder durch deroselben ansehnliche Gesandtschaft 
beschicken und bei kai. Mt. die Abführung dero kaiserlichen Sol- 
datesca von des Reichs Boden, auch Einstellung der hochgefähr- 
lichen Religionsprozeduren nochmals, wie bis dato geschehen, aller- 
unterthänigst suchen und erinnern sollten, dass zu Durchlaucht 
sein, Generals, Ld. dies Orts treten, dieselb getreulich secundieren, 
ein gleichmässiges erinnern und das römisch Reich und dem- 
selben angewandte gehorsame Stand jetzangedeuter beider Haupt- 
beschwernisse entladen helfen Avollten, mit der angehängten Er- 
innerung, dass man Durchlaucht dessen berichten und versichern 
sollte^)." Und dabei war es männiglich bekannt, dass er auf den 
Hof nichts gab, wenn er sicli einmal etAvas in den Kopf gesetzt 
hatte; „wird gemeiniglich nur offendiert, Avann man viel Schreiben 
von Hof an ihn ausbringt^); „denn wann er nicht will, so sind 

ober dem Restitutionsedikt vgl. Heyne S. 83 Note 1. Ginddy, Waldstein 2, 
184 ff., 287 ff. 0. Klopp, Der dreissigjährige Krieg Hl 1, 276 ff. 

») Ludwig Friedrich an Kursachsen : 19./9. Juni 1630 : B. 15 n. 14, Löff- 
lers Konzept. Vgl. SLälin, Schwedische und kaiserliche Schenkungen etc. in 
Württemb. Vjh. 9, 96. 

*) Pistorius an den Herzog- Administrator : 24. Juni 1630: B. 18, Or. 
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alle kaiserlichen Verordnungen umsonst')." Pistorius rät wieder- 
holt zu einem persönlichen Besuch des x\dminislrators bei Wallen- 
stein in Memmingen, um sich seiner Dienste zu versichern ^, und 
die Begegnung fand auch wirklich statt'), — aber schliesslich 
waren die vereinigten Gegner, — so ziemlich das ganze Reich 
samt der geriebenen Vertretung Richelieus*) auf dem KoUegialtagr 
doch mächtiger. Wallenstein blieb bei seiner ablehnenden Hal- 
tung und machte sich damit auch die bisherigen Freunde bei Hof^ 
Lamormaini und den Abt von Kremsmünster, die Exekutions- 
stürmer, zu Gegnern, ein Moment, das bei der Zugänglichkeit 
P^erdinands IL für geistlichen Rat in der Abdankungsfrage mit 
von entscheidender Bedeutung geworden ist. 

Nach dem vergeblichen Versuch der Kommissäre in Lorch 
erhielt Wallenstein strikten kaiserlichen Befehl, die Exekutionen 
zu übernehmen^), und am 15. Juli ging abermals ein eigener 
Kurier nach Memmingen ab: wenn er kein Volk zur Verfügung 
habe, solle er solches aus Italien holen. P. Schönhainz hatte in 
einer Audienz den Kaiser um diese neue Weisung gebeten, und 
Ferdinand hatte ihn getröstet: „Seid versichert, es wird jetzund 
gehen®)!" P. Lamormaini sollte, so erzählte man sich in Regens^ 
bürg ''), in der Stille nach Wirtemberg und zu Friedland gereist 
sein, da dieser die Exekution auf jenen ersten Befehl hin abge- 
schlagen habe. Ferdinand selbst wandte sich noch ein drittesmal 
mit einem eigenen Handschreiben an seinen Generalissimus, „diese 
Exekution vorzunehmen, sich davon nicht zu entschuldigen, weniger 
hierauf Antwort zu geben, sondern alsbald fortzufahren. Dieses 
Schreiben soll dergestalt stilisieil sein, dass auch der Herzog von 
J>iedland von ihr Mait. dergleichen nie bekommen^)." 

Und bereits sprach man Ende Juli, da auch schon „an ver- 
trauten Orten dafür gehalten wird, Friedland werde nichts thun," 



*) Derselbe an denselben: 1. Juli: ebd. 

2) So in den Briefen vom 22., 24. Juni und 1. Juli: B. 18, Or. 

») Nach einer Notiz in dem Stuttgarter Konzept vom 10. Juli/30. Juni, 
das dem Schreiben des Pistorius vom 1. Juli (B. 18) beiliegt. 

*) Vgl. Fagniee, Le p6re Joseph et Richelieu 2 (1894) 160. Revue histo- 
rique 28 (1886) 68. 

*) Pistorius an den Herzog- Administrator: 8. Juli 1630: B. 18, Or. 

«) Schönhainz an den Abt von Weissenau: 28. Juli: Seh. K. 

') Pistorius an den Herzog- Administrator : 22. Juli: B. 18, Or.' 

«) Derselbe an denselben: 29. Juli: B. 18, Or. 
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davon, „dass in eventnm dem General Tilly soll Befehl aufge- 
tragen worden sein, wann Fiiedland nicht fort wolle, soll er mit 
30 000 Mann ins Land rücken und exequieren^)". Wallenstein 
kann sich in der That nicht entschliessen, sich für die Exekutionen 
gebrauchen zu lassen, und kommissioniert, da man in Regensburg 
keine Ruhe giebt, an den Obersten Ossa, der den Befehl erhält, 
28 Kompagnien, 25 zu Fuss und 3 zu Pferd, nach Wirtemberg 
zu führen, „die dann diesen Abend (23. August) schon in unser 
Vormundsamt Leonberg alle wirklich gerückt, denen etliche Stuck 
Geschütz folgen thun, mit dem Befehl, wie Ossa dem Wirtem- 
berger am 18. August melden lässt, sie mitten im Land eng zu- 
sammen zu legen, die Exekution mit den Klöstern vorzunehmen ; des- 
wegen die kaiserliche Kommissarien bis nächsten Sonntag (25. August) 
zu Gmünd wieder ankommen würden, deren er zu erwarten, und 
was sie ihm anzeigen oder begehren werden, was zu endlicher 
Vollziehung dienlich und nötig, mit dem Volk ihnen an die Hand 
zu gehen. So lang und viel werde auch das Volk im Land bleiben, 
bis sie, die kaiserlichen Kommissarii, der Exekution oder Immission 
der Klöster allerdings gesichert sein und bleiben können^)". 
Ludwig Friedrich beeilt sich darauf, Ossa seiner aufrichtigsten 
Devotion gegen Majestät zu versichern, worauf der Oberst sich 
erbietet, 12 weitere Kompagnien zu Pferd und 10 zu Fuss, die 
gleichfalls schon Marschbefehl haben, von Wirtemberg abzulenken, 
„wann man Resistenz nicht zu gewärtigen habe^)." Der Herzog- 
Administator schickt in letzter Stunde noch seinen Göppinger 
Obervogt Hans Albrecht von Sperberseck zu Wallenstein mit der 
Bitte um seine mächtige Intervention beim Kaiser, 25. August*), 
aber in diesem Augenblick war der Einfluss des Gefürchtetsten 
seiner Zeit bereits gebrochen ; er versicherte, dass er Wirtembergs 
„beständiger Freund, und ihme das Klosterreformationswesen ge- 
wisslich so tief zu Herzen gehe (welches mit einem tiefen Seufzer 
geredt worden) als fürstlicher Gnaden und dero Angehörigen 
selber; weil aber alles sein darwider gethanes Verwarnen nicht 
helfen wollen, müsste ers geschehen lassen und froh sein, dass die 

*) Pi8toriu8 an den Herzog- Administrator: 29. Juli: B. 18, Or. 

2) Ludwig Friedrichs Bericht darüber an Löifler in Regenshurg: 23./13. 
Aug. : B. 17 n. 8, Or. Vgl. desselben Schreiben an Wallenstein vom 25./15. Aug. : 
B. 17 n. 62, Abschr. 

») Ebd. 

*) B. 12 n. 4, Konzept. 
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Kommission einem andem aufgetragen worden^)". Am 17. August 
hatte inzwischen der Kaiser in die Abdankung Wallensteins ge- 
willigt und wenige Tage nach der Sendung des Wirtembei^ers 
wurde ihm die Entlassung offiziell eröffnet *) ; — an seinem Schick- 
sal hing in diesem Augenblick auch das Geschick der wirtem- 
bei^gischen Klöster. Der Herzog-Administrator wollte sich auch 
jetzt noch an diese letzte Hoffnung klammern und bat den Ge- 
stürzten am 30. September wenigstens um seine Fürsprache^), 
aber Wallenstein musste antworten, „dass solches ehe schädlich 
als nützlich sein möchte*)". 



Also Kursachsen will endlich sich aufraffen, und da auch 
die übrigen verwandten Stände auf die Mitteilung der katholischen 
Rescripte vom Mai und Juni auf den Kollegialtag verwiesen*), 
und selbst Kurbayern, das im Februar noch sich durchaus ablehnend 
verhalten hatte, seine Assistenz zusagte % rechnete man in Stutt- 
gart bestimmt auf nahe bessere Zeiten. Unbeirrt durch die jüngsten 
gegnerischen Forderungen wandte sich Ludwig Friedrich am 
9. Juli 1630 mit wiederholten Beschwerden an den Kaiser'') und 
die Kurfürsten ^) gegen die ihm zugedachte Vergewaltigung. Man 
hoft'te ja wohl kaum, nach dem bisherigen Verhalten Ferdinands 
und seiner Umgebung Eindnick mit derartigen Protesten zu ma- 



*) Bericht des Obervogts an den Administrator: dat. Memmingen, 28.y 
18. Aug. : B. 17 n. 14, Abschr. — Eine eigene schriftliehe Antwort WaUensteins 
Tom 2. Sept. bedauert wiederholt, Wirtemberg „hierunter nicht gratificieren" zu 
können, da die Kommissäre kaiserl. Befehle habeu und Ossa bereits „an dieselbe 
mit der Militia verwiesen** sei, „dass also uns in derselben (Exekution) etwas 
zu verändern nicht gebühren wiU": B. 12 n. 8, Or. 

«) Förster, WaUensteins Briefe 2 (1829) 65 if. Heyne, S. 84, 90. Gm- 
dehj, Waldstem 11, 296 if. 

») Dat. 20. Sept.: B. 16 F. 3, Abschr. 

♦) Dat. Giengen, 4. Okt.: B. 17 n. 46, Abschr. 

») Markgraf Christian von Kulmbach: 19./9. Mai und 15./5. Juni 1630: 
B. 16 n. 4 und 16, Or. Vgl. Ludwig Friedrichs Schreiben an Christian: 20./ 
10. Juni: ebd. n. 17, Konzept. — Friedrich von Baden: 21./11. Mai: ebd. n. 2, 
Or. — Ulm: 21./11. Mai: B. 11 n. 56, Or. und 10. Juü/30. Juni: B. 13 n. 8, 
Or. — Nur Nürnberg meint noch am 27 ./17. Juli, es könne sich nicht einmischen, 
da es de ignotis nicht judicieren woUe : B. 13 n. 26, Or. 

«) Dat. München, 18. Juni: B. 16 n. 19, Or. 

^) B. 13 n. 2, Löiflers Konzept. 

«) Ebd. n. 3. 
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chen, aber für die kommenden Verhandlungen war es von Wert, 
wenn Wirtemberg* fonnell seine Rechte gewahrt hatte. Wirklich 
antwortete der Hof wieder schroff und abstossend: Wirtemberg 
solle Adelberg, Lorch, Anhausen, Herbrechtingen und St. Georgen 
nun endlich „ohne einige weitere suchende Ausflucht, Aufschub 
oder Verzug zu sein selbsten Gutem und Glimpf" abtreten, wi- 
drigenfalls unwiden-uflich exequiert würde: 15. Juli^). 

Aber das war das letzte Wort in der Sache noch lange 
nicht! Der Wirtemberger replicierte mit neuen Protesten an die 
Kurfürsten (25.)*) und Majestät (31. Juli)'): kaiserliche Befehle 
werden ihm heilig sein „bis in unser Gruben" ; aber das gegen ihn 
beliebte Verfahren gehe gegen jede Billigkeit und feste, bestätigte 
Tractate. Das Interim, das in der Frage den Ausschlag geben 
solle, komme doch den anderen Compactaten gegenüber nicht in 
Betracht, es sei weder beim Passauer Vertrag noch beim Religions- 
frieden „in einige Consideration gezogen, viel weniger für eine 
rechtmässige, gültige und beständige Possession geachtet, sondern 
vielmehr alles und jedes, so sich in Zeit solchen Interims verlaufen, 
durch den Religionsfrieden oifentlich aufgehoben und änderst 
nicht als ob solches niemals vorgegangen gehalten." Nie sind 
weder gütlich noch rechtlich Prätensionen an die Klöster erhoben 
worden; noch ist Wirtemberg nicht gehört; bei St. Georgen ist 
€S ganz offenkundig in den Rechtsmitteln verkürzt. Er zweifelt 
nicht, wenn Majestät „die gründliche und wahrhafte Beschaffen- 
heit dieser Sachen erlernen sollte", würde sie gewiss „sich als 
ein gerechter, milder und allergnädigster Kaiser zu andern, mildern 
und gelindern Resolutionen disponieren lassen". Er rechnet auf 
ihr, Majestät und der Katholiken, Gerechtigkeitsgefühl — voll Zu- 
versicht ; Kurbayerns ist er ja schon sicher, — und das Überige 
wird der Druck der protestantischen Freunde besorgen. 

Da wurde der Wirtemberger wieder aus allen seinen Him- 
meln gerissen durch die Nachrichten, die ilnn zugingen, als die 
Freunde nun mit ihrer Hilfe ernst machen sollten. Schon anfangs 
Juli war ihm ein merkwürdig zahmes Schreiben Kursachsens vom 
27. Juni"*) zugegangen, aus dem man in Stuttgart nach jener ener- 
gischen protestantischen Anwandlung vom Mai nicht recht hatte 



') Präsent. Stuttgart 19./9. Juü 1630: B. 13 n. 10, Or. 
^) Löfflers Konzept, approb. 23./13. Juli: B. 13 n. 15. 
») Ebd. n. 22 a, Konzept. 
*) B. 15. n. 44, Or. 
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klug werden können. Es war, als ob Johann Georg über seine 
eigene laute Sprache von damals erschrocken bei Hof wieder ein- 
lenken wollte: „die bedrängten evangelischen Stände sollten ihr 
Anliegen an die kai. Mt. und geistliche Herrn Kurfürsten absonderlich 
•bringen, die Sach bescheidenlich, wohl und umständlich ausführen 
und allerseits um Aufhebung des ausgelassenen Edikts, Abstellung 
der Exekutionen, und dass man doch in diesem wichtigen, weit- 
aussehenden Werk sich mildere und gelindere im Reich herkom- 
mene gütlidie Weg wollte gefallen lassen, einhelliglich suchen und 
bitten." Und als nun die einzelnen Gesandtschaften nach und 
nach in Regensburg sich einfanden, hatten gerade die Kursachsen 
imd Kurbrandenburger dem wirtembergischen Agenten zu erklären^ 
dass sie sich in nichts einlassen dürfen^): „Die Sächsischen und 
Brandenburgischen halten alles geheimer denn die Katholischen' 
selbst^." 

Wir begreifen diese Zurückhaltung und kennen ihre Gründe ^), 
— für Wirtemberg war sie unverständlich, — ein Verrat am 
Heiligen. 

Und . die nämliche Enttäuschung bereiteten ihm die Freunde 
im fränkischen Kreis. 

Im Juli war der Landhofmeister v. Helmstädt nach Ans- 
bach und Nürnberg gereist, um persönlich den Zusammenschluss der 
Interessierten und eine gemeinsame Legation nach Regensburg 
zu betreiben. Seine Relation hierüber vom 20. Juli*) zeichnet 
die ganze Trostlosigkeit der Situation: als er am 8. in Ansbach 
mit dem Grafen Friedrich von Solms die Publica besprach, fand 
er, „dass man die Gefahr wohl weiss, sieht und erkennt, aber die 
Resolutio mangelt sowohl hier als anderer Orten; man legt der 
Zeit zu, die möchte Änderung bringen, und hotft immerdar auf 
eine Erleichterung, da man weder Mühe, Arbeit noch Hazard und 
Gefahr tragen dürfte, und sind also sowohl alhier als anderer 
Orten mit dieser ruinösen Einbildung begriifen." Auf die Anfrage^ 
ob es bei den Dresdener Abmachungen bleiben sollte, wollte der 
Graf mit der Sprache nicht heraus, „man müsse sich nach Kulm- 
bach richten; man wüsste nicht, wohin dieses incliniere." Am 



*) Pistorius an den Herzog- Administrator : 2. Aug./23. Juli: B. 18, Or. 
-) Derselbe an denselben: 22. Juli: ebd. Or. — Ygl Tupetz S. 468. 
Gebauer S. 96 ff. 

«) Vgl. Heyne S. 150 ff. 

*) Dat. Stuttgart 10. Juli 1630: B. 15 n. 46, Or. 
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9. kam Helmstädt in Nürnberg au, aber bis 12. hatte er noch- 
nichts über die Stimmung der versammelten Gesandten erfahren;: 
er sieht sich vollständig isoliert, ohne Kommunikation und Anf-^ 
richtigkeit; er hat den Eindruck^ dass man im fränkischen Kreis 
von der zwischen Löffler, Feilitzsch und Ölhaf in Dresden ge- 
troffenen Vereinbarung einer Conjunktion und gemeinsamen Schick- 
ung der evangelischen Stände nichts wissen und „separat" vor- 
gehen will. Dr. Ölhaf, dem er sein Leid klagt, ist schliesslich 
aufrichtig genug, ihn aufzuklären, „dass die Ansbachische Vormund- 
schaft über die Massen sorgsam und furchtsam wäre über die- 
('onjunktivklag gesamter evangelischer Stände ; wann man sich in 
Führung einerlei Klag vereinbaren und kurz aufeinander ein-^ 
kommen würde, so würde es eben den Eifekt, was die Conjunktiv- 
klag hätte, erlangen." Und der Kulmbachische Kanzler teilte ihm 
dann mit, dass auch Kursachsen zur Zeit noch einer Conjunktiv-^ 
klage abgeneigt sei; „sie würde oder mochte für eine Zusammen- 
verbindung aufgenommen werden." Am 13. endlich teilten die 
fränkischen Kreisboten dem Wirtemberger ihre Instruktion offiziell 
mit: der Kreis habe eine Separatschickung beschlossen, die in 
etwa drei Wochen unter Führung des Grafen Kraft von Hohen- 
lohe erfolgen werde. Helmstädt machte sie darauf aufmerksam^ 
dass man bei einem derartigen Verfahren am Hof wahrscheinlich 
einen Kreis nach dem andern mit guten Worten abfertigen und 
,.das Schwere in suspenso lassen" werde; was man dann zu thu» 
gedenke? „Da wollte niemand mit der Sprach heraus." „Und 
fiel mir also ein, was vom Grafen von Hohenlohe mir im Ver- 
trauen jüngsthin angezeigt wurde, dass nämlich Wirtemberg bei 
Kulmbach in diesen Klostersachen in keinem guten Conzept wäre ; 
man hätte sich auch nicht wenig inacht zu nehmen, mit teils^ 
kulmbachischen Räten zu handeln ; besorgte sich, eins Teils gingen 
doppel!" Das waren die Freunde! 

So musste Wirtemberg wieder sehen, wie es mit der be- 
scheidenen Hilfe der protestantischen Kreismitstände allein zu 
Streich kam. Am 27. Mai war Kaiser Ferdinand von Wien auf- 
gebrochen^), „mit grosser Alegrezza", wie eine Wiener Zeitung 
meldete*), und mit dem festen Entschluss, von Eegensburg nicht 

*) Pistorius an den Herzog- Administrator: Wien, 29. Mai 1630: B. 11 
n. 68, Or. 

2) Exti'act, von David Fuchs, geh. Registrator in Bayreuth, an Löifler 
übersandt dat. 6. Juli/26. Juni 1630: B. 16 n. 29. — Dem Herzog Franz JuHus. 
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-eher zurückzukehren, „wann sie auch Jahr und Tag daselbst 
bleiben sollten, bis sie, Mt., den lieben Frieden und gutes Ver- 
trauen unter Kur- und Fürsten und den gesamten Ständen ge- 
stiftet hätten, und wann die HH. Kurfürsten, sonderlich Kursachsen, 
nicht zu ihr nach Regensburg kämen, so wollten sie zu ihnen 
kommen." — Pistorius giebt in einem gleichzeitigen Brief an 
seine Regierung den Kommentar zu diesen guten Vorsätzen: 
Majestät will ein für allemal die Restitution der Klöster, und, 
„wie ich von einem vertrauten Ort habe, will man auch die 
fructus perceptos haben; siehe, dass kein Gehör mehr zu finden')." 
Das war nicht die richtige Friedensstimmung. Und wie der Kaiser 
-auf dem Weg nach Regenburg am 8. Juni in Wels die Exekution 
gegen St. Georgen einleitete und dann bald nach seiner Ankunft 
in Regensburg ein neues Generaldekret in den fünf decidierten 
Klosterfällen erliess, haben wir bereits gesehen. 

Und doch gaben die zähen Schwaben die Hoffnung nicht 
auf. Zunächst glaubte man noch immer an die Möglichkeit eines 
Vergleichs, und dann fasste man alsbald einen Plan ins Auge, 
^er Effekt versprach: der Herzog-Administrator sollte selbst an 
den Hof zur Vertretung der Rechte seiner Neffen, — ein Ge- 
danke, der auch früher schon einmal aufgetaucht war ^). Pistorius 
namentlich betont die Notwendigkeit und die Vorteile einer per- 
sönlichen Bekanntschaft des Herzogs mit dem Kaiser immer wie- 
der. „Ich weiss, es wird mehr helfen, als wann viel Gesandte 
kämen oder etlich Riess Papier verschrieben würden. Ihr Mt. 
habens für ein Ehr, machen sich mit E. f. Gn. selbst beiderseits 
bekannt, und werden viel errores, die von dem Conscienzrat her 
eingebildet, können corrigiert und ganz benommen werden^)." 

Ton Sachsen-Lauenburg gegenüber sollte der Kaiser sich in dieser Weise geäussert 
haben. Aber der Wiener Berichterstatter traute dem Wetter selbst nicht recht: 
,,Gott gebe sein Gnad, dass nur nicht des Davidis Herlicii und anderer fur- 
nehmen Astrologorum judicio nach der bevorstehenden eclipseos solaris effectus 
^t operationes auf eine unbeständige falsche Verbündnis und auf einen blutigen 
Krieg auslaufen möchten." — Vgl. Ginddy, Waldstein II, 258. 

1) Dat. Wien, 29. Mai 1630: B. 11 n. 68, Or. 

-') S. oben S. 71. 

") Pistorius an den Herzog- Administrator : Begensburg, 8. Juli: B. 18, 
Or. Vgl. die Briefe vom 29. Mai, 22. und 24. Juni, 15. und 22. Juli ebd. -- 
Pistorius hatte dem Reichsmarschall schon bald briefliche Mitteilungen über die 
wahrscheinliche Reise des Herzogs zu tibergeben, die aber den Marschall „ziem- 
lich offendierten," „indem dass E. f. Gn. von dero Cantzley aus ihne dautzeu 
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Und der Gedanke erscheint probabel. Am 31. Juli erhält Pisto- 
riiis die Weisung, für „Losament" für seinen Herrn „und eine» 
geringen Comitat^' zu sorgen. Freilich verhehlt man sich auch die- 
Bedenken nicht. Der Administrator fühlte sich „Leibs halben je- 
zu Zeiten nicht zum besten disponiert;" sodann, was kam dabei 
heraus, wenn die Kommissäre inzwischen trotz seiner Reise mit 
den Exekutionen fortfuhren ? Und schliesslich war eine derartige 
Reise eine teure Sache, „wir aber bei unserm Vonnundsstaat der- 
massen verdorben und an allen Mitteln ersogen, dass wir nicht 
ersehen, woher die notwendige Mittel allein zu einem sehr ein- 
gezogenen Comitat zu nehmen^)." Man fragte den Markgrafen 
von Baden um seine Meinung, der unter Abwägung des Pro und 
Contra schliesslich für die Reise war und eventuell sogar seine 
Mitreise in Aussicht stellte, so hart es auch ihn ankam. Seine 
Ausführungen sind interessant genug*): „Zweifle zwar gar sehr, 
dass viel Nützliches ex parte der Evangelischen bei diesem CQnvent 
auszurichten sein werde, sondern trag vielmehr die Sorg, man sie^ 
allein mit guten Worten, Versprechungen und insynceris syncera- 
tionibus abfertigen werd, weil bewusst, dass die Leut und die^ 
Lehr so verhasst, dass man ihnen im Herzen nicht gern ein guten 
Blick, geschwiegen viel favor und Glück gönnt, und daher an ihren 
gravaminibus mehr Lust empfindet, als dass ein Ernst war, den- 
selben abzuhelfen. Überdies ist das procedere, wie ichs im Werk 
erfahren, am Hof so beschaffen, dass einem das Herz wehe thut,. 
mit selbigen Leuten zu thun zu haben, und dieses darbei, dass, 
wann einer ein Wort in favorem sue religionis laufen lässt, es 
gleich für ein crimen laesae majestatis aufgenommen wird. Will 
anjetzo geschweigen, was man bishero erfahren, was nämlich den 
Fürsten des Reichs nicht allein die kai. geheime sondern auch 
nun die Reichshofrät für Respect zu tragen gepflogen haben. Und 
dieweil so gewiss als der Tag (es verhüt dann solches der Aller- 
höchst, darum sein Allmacht zu bitten miltiglich) ein solcher 
Schluss bei dieser Versammlung wird gemacht werden, der allen 



und den Titiil „wolgeborn" abschneiden und nur „edel" geben lassen, da doch 
er vom röm. Kayser als ein Landgraff zu Stülingen in specie auf dem Titul 
„wolgeborn" privilegirt, ihm solcher auch von Hoff aus geben wirdt": Brief 
des Pistorius vom 8. Juli. 

*) Ludwig Friedrich an Pistorius: 31./21. Juli 1630: B. 18, Löfflers Konzept. 

^) Markgraf Friedrich an Ludwig Friedrich: Carlsburg, 1. Aug./22. Juli: 
B. 15 n. 66, Or. Vgl. desselben Schreiben vom 4. Aug./25. Juli: ebd. n. 61, Or. 
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Evangelischen mehr als schwer sein wird, so will einem fast be- 
'denklich sein, sich der Zeit und an dem Ort gefunden zu haben- 
Neben dem gedachte Eeis gleichwohl auch, sonderlich um der 
kai. Offizier Bettelei willen, ein grosse Spesa erfordert, zumal 
auch aufs wenigst der eingerissenen Contagion willen sorglich und 
jetziger Zeit sich ausser Lands zu begeben beides gefährlich und 
ungelegen. Obwohl aber diese Rationes nicht gering oder schlecht, 
^0 ist doch die Not, darin alle Evangelische stecken, so gross, 
dass meines wenigen Ermessens selbige nicht zu achten, und da- 
neben die Hoffnung zu machen, weil man je zu schicken resol viert, 
•es soll 4n der Person etwan ein mehrers können erhoben werden, 
sintemal nicht nur die kai. Mt. allein in loco, sondern auch die 
meisten Kurfürsten persönlich bei deroselben, mit denen man ver- 
hoffentlich nach Notdurft reden und sich, ob man dessen etwan 
Mnftig in andern Sachen zu geniessen, bekannt machen kann. 
Zudem sind meines Wissens fast alle Stand mit ihren Klagen, die 
man bisher von einem zum andern gewiesen, auf diesen Tag re- 
mittiert. Sollte mau sich nun nicht einstellen, hätte man die beste 
Ausrede, wenn man noch' länger und härter pressiert würde, zu 
objicieren, warum man sich nicht angemeldet, welches bei den ünter- 
thanen, denen man bei diesem Unwesen so gut möglich Satisfaction 
zu geben, und dass man ja nichts, was zu Enthebung ihres ob dem 
Hals liegenden Lasts [dienlich], unterlassen, im Werk zu erweisen 
^[schuldig], allerhand Nachdenkens geben dürfte, welchem allem nach 
ich der zwar ganz unvergreiflichen Meinung sein wollte, E. Ld. wurden 
nicht übel daran than, wann sie angeregte Reis vornehmen." 

Und da nun auch Pistorius direkt schrieb, wenn die Reise, 
von der man nun allgemein schon sprach, unterbliebe, „möchte 
^es bei ihr Mt. ein Offension geben, dass E. f. Gn. so nahe dar- 
bei, und ihr die Ehr nicht gethan werde, in der Person anzu- 
sprechen^)", so war die Sache abgemacht. Ludwig Friedrich 
wollte, so schrieb er an den Markgrafen zurück, wenigstens „bei 
männiglichem bezeugen, dass ich alles dasjenige gethan, was bei 
jetzig- und künftiger Posterität verantwortlich fallen und mir nicht 
zugelegt werden möchte, dass meinerseits das Geringste, so meinem 
Haus und dem gemeinen Wesen zu Erleichterung diensam und 
-erspriesslich sein könnte, unterlassen worden*)". 

') Dat. Eegensburg, 22. Juli: B. 18, Or. 

«) Dat. 2. Aug'./23. Juli: B. 15 n. 57, Konzept. — Auch der Oberrat 
.sollte sich in der Angelegenheit äussern, stellte aber in seiner Sitzung am 30./ 
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Indessen waren seit Ende Juni 1630 die Fürsten und Ge- 
sandtschaften in Eegensburg bei einander. Wirtemberg musste 
sich beeilen, ebenfalls auf den Platz zu kommen, um selbst in 
die Verhandlungen einzugreifen, und da es sich ausserdem an sich 
empfahl, dass dem Administrator bei Hof vorgearbeitet wurde, so 
ging am 12. August^) zunächst die Geschäftsdeputation ab, Löff- 
1er mit den Kanzlisten Hofstetter und Heller und Friedrich vom 
Stein mit eingehenden Instruktionen und Credenzen an sämtliche 
Persönlichkeiten von Distinktion *) ; von selten Ulms befand sich 
der Ratsadvokat Dr. Matthäus Klaus schon seit 28. Juli dort^). 
Am 16. nachmittags kamen sie in Eegensburg an"^). Sie fanden 
den Boden nicht übel vorbereitet. Seit Mitte Juni war Pistorius 
dort^) und hatte inzwischen eine rege Thätigkeit nach allen Seiten 
entfaltet : er musste die Freunde warm erhalten und den Einfluss 
gefährlicher Feinde parallysieren. Seit etlichen Monaten befand 
sich der Tübinger Flüchtling Professor Dr. Müller, der Schwager 
Bidembachs, am Hof, ein unnobler Mann, der „mit Fuchsschwänzen 
grosse Gnad zu erhalten meint, — und werden ehrliche Leute 
dardurch verkleinert®)". Und dann hörten wir auch schon von 
Verdächtigungen der wirtembergischen Politik, denen der Agent 
zu begegnen hatte: Pistorius hatte also übergenug zu thun ge- 
habt. Am wertvollsten war ihm dabei das Entgegenkommen 
Dr. Hiltprandts gewesen, der in manchen Dingen hinter ihm stand 
und nun auch den nächsten Halt bei Hof für Löflfler bof). 

Am 19. August konnten die Schwaben ihren Auftrag an den 
Kaiser bringen"): die alten Klagen und Bitten, Klagen über 



20. Juli nach langem Bedenken die Entscheidung per majora fürstl. Gnaden 
anheim: B. 16 n. 2, Or.-ProtokoU. 

Ludwig Friedrich an den Markgrafen : nächsten Montag werde Löffler 
abreisen: 8. Aug./29. Juli: B. 15 n. 66, Konzept. — Die Instruktion für die 
Gesandten trägt das gleiche Datum. 

2) Die Instruktion vom 12./2. Aug. : B. 16 n. 3a, Or. Von Löffler ent- 
worfen wurde sie den Mitständen vorgelegt, die sie ohne weiteres acceptierten : 
B. 15 n. 68, 69, Or. — Die Credenzen B. 16 n. 6a— h, Konzepte. 

8) Klaus an Stadt Ulm: 28./18.: B. 15 n. 60, Abschr, 

*) Löffler an den Herzog-Administrator: 17./7. Aug.: B. 16 n. 19a, Or. 

^) Er war am 6. Juni von Wien aufgebrochen : Bericht vom 5. Juni B. 18, Or. 

«) Pistorius an Löffler : 29. Juli 1630 : B. 18, Or. Vgl. den Brief vom 
22. Juni an den Herzog-Administrator: ebd. 

') Ebd. 

*) Anbringen der schwäbischen Kreisbevollmächtigten A.-C. vom 9. Aug.: 
Wien, Religionsakten 35, Or. Vgl. Theatr. Europ. 2 (1679) S. 192 ff. 
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die übergrosseii Quärtierlasten mit „Nähme, Raub, Plünderung, 
Sengen, Brennen, Prügeln, Foltern und Ermorden, auch Schänden 
und Notzwingen und mit andern mehr nicht allein im h. röm. 
Reich, sondern auch bei andern freien Völkern nicht bald erhörten 
Dienstbarkeiten", wobei „von dem gmeinen Soldaten als teils auch 
geringen Offizieren, Kommissarien und Befehlshabern mit Hintan- 
setzung aller Reichs-, Kreis- und Exekutionsverfassungen, auch 
deren so theuer erworbener deutschen Reichsfreibeit, beinahe nach 
eines jeden Belieben, Aifekt, Humor und Passion verfahren und 
dadurch Herrschaften und Unterthanen und viele Milhonen Seelen 
höchlich betrübt, an Ehren und Reputation angefochten und ver- 
kleinert, an Leib und Leben geängstigt und bedrängt" werden. 
Sie bitten also um Erleichterung. Bezüglich des Edikts wollen 
sie ja nicht an der kaiserlichen Macht und Gewalt zweifeln oder 
darüber disputieren, aber sie erinnern daran, wie einfach „das 
hochgefährliche Wachsen und Zunehmen des zwischen den Ständen 
des Reichs eingerissenen hochschädlichen Unvertrauens möchte 
unterbrochen und gehindert, ferners besorgenden Beschwerlich- 
keiten mit zeitlicher Abwendung austräglich gesteuert und die 
zwischen beiderseits religionsverwandten Ständen vorgefallene und 
noch ferners ereignende Strittigkeiten nach Ausweisung des Pas- 
sauer Vertrags und Religionsfriedens ^u gleichmässiger unpartei- 
ischer Ausrichtung möchten gebracht werden," wenn man näm- 
lich an „glimpfliche und mildere Mittel und Weg zu rechtmässiger 
Erledigung" der Sache sich halten und die Prozeduren einstellen 
wollte. Wenn Majestät nicht eingreift, weiss man sich nicht mehr 
zu raten und man muss eben „das Werk Gott und der Zeit be- 
fehlen". 

Ferdinand hörte den Sprecher — Löffler war es wieder — 
gnädig an, ohne, wie dieser ausdrücklich betont^), „darüber die 
geringste Empfindlichkeit oder Offension verspüren oder scheinen 
zu lassen," unterhielt sich mit ihm leutselig und entliess ihn „in 
allen kaiserlichen Gnaden". Auch die Anfrage bezüglich der 
Stellung des Kaisers zu der geplanten Reise des Administrators 
beantwortete er gnädig, „dass er f. Gn. gern sehen wolle;" die • 
Einstellung der Exekutionen freilich könne er deswegen noch 
nicht verfügen ^). Löfflnr hatte in der Angelegenheit so nebenbei 

*) Löffler au den Herzog-Administrator : Regensburg, 28./18, Sept. 1630 : 
B. 16 n. 73a, Or. 

2) Pistorius an den Herzog: 19./9. Aug.: B. 16 n. 22, Or. 
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schüchtern gefragt, weil auch diese an sich so einfache Affaire 
schon jetzt zn Verstimmungen Anlass zu geben begann. Man 
hatte zuviel Aufhebens von der Sache gemacht. Mehreremal hatte 
Pistorius schon sondieren müssen, und dieses ewige Fühlen und 
Tasten hatte bei Hof angestossen; so wichtig erschien hier die 
Angelegenheit doch nicht. So hat man im Übereifer wirtem- 
bergischerseits das Gute, das eine persönliche Teilnahme Ludwig 
Friedrichs am Kollegialtag eventuell schaffen konnte, gleich von 
vornherein wieder abgeschwächt. „Wäre fürträglicher gewest, 
wann E. f. Gn. unversehener Weise hieher kommen wären, 
hätten ihi' Mt. aufgewartet und ihre gravamina klagt. Solcher- 
gestalt aber hat es das Ansehen und wird auch fast also gedeutet 
als wenn E. f. Gn. gleichsam ein Gleit oder vorher zu wissen be- 
gehrten, ob und was der Kaiser thun wolle," schrieb Pistorius 
am 5. August an den Administrator^), und am 7. von neuem: 
Majestät habe sich auf ein jüngstes Schreiben aus Stuttgart hin 
geäussert, sie wundere sich, warum der Herzog schreibe, „wann 
es ihr Mt. nicht entgegen, wollten sie in der Person kommen, — 
mit Vermelden, es kommen doch Leut hieher, welche sie nicht 
gern sehen, warum nicht ein Fürst des Reichs"*)? Man war bei 
Hof piquiert, — und so hatte Löffler die Frage selbst noch ein- 
mal berührt, um sich über den Grad der Verstimmung zu orien- 
tieren. Aber, wie gesagt, Ferdinand antwortete in allen Stücken 
gnädig: — um so grösser war die Bestürzung über den Schluss- 
effekt der Schwabenmission. Am 23. August ging eine neue Wei- 
sung an die Kommission ab, den Administrator von Wirtemberg 
zur Eekognition der Dokumente von Maulbronn, Bebenhausen, 
Königsbronn und Herrenalb, Cisterzienser-, Alpirsbach, Blaubeuren^ 
Hirsau und Murrhardt, Benediktiner-, und PfuUingen, Franzis- 
kanerordens, sowie der beiden Orie Neuhausen und Ödenwald- 
stetten zu eitleren und im übrigen die Exekution „an die Hand zu 
nehmen" % Nun, darin lag Prinzip ; der Kaiser hatte selber er- 
klärt, dass auch die Eeise des Herzogs die Exekutionen nicht 
ohne weiteres sistieren könne, und daran hat natürlich auch eine 
neue Interposition Kursachsens*) nichts geändert. Aber befrem- 
den muss die formelle Behandlung des Anbringens durch den 



*) B. 18, Or. — Ähnlich am 7. Aug.: B. 16 n. 18, Or. 

2) B. 16 n. 18, Or. 

») B. 17 n. 17 heü. Abschr. 

*) Pistorius spricht davon in seinem Brief vom 19. Aug. : B. 16 n. 22. 

Gttnter, BeBtitationsedikt. 9 
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flof. Am 31. August beriet der Reichshofrat über die schwäbische 
Supplik: der nächste Wunsch war, Majestät solle den Kominis- 
säreh befehlen, bei der „beharrenden des rierzbgen contumacia^ 
mit der militärischen Exekution fortzufahren, „die Weil keine eig:ent- 
liche Erklärung von dem Herzog einkommt, dass er sich ihr kai. 
Mait. Edikt und darüber angeordneter Kömmission gehorsam ac- 
commodieren und bequemen [wolle], sondern sich allein dahin er- 
klärt, dass er's Gott und der Zeit anheimgebe" ^). t'reilich fiihlte 
man auch die Pflicht und die Notwendigkeit, dem erschöpften 
Lande zu Hilfe zu kommen. Hiltprandt und sonst der eine ödier 
andere mag für den Herzog eingetreten sein. So einigte man 
sich auf den Beschluss: „Es solle Herr Graf von Fürstenberg- 
den wirtembergischen Kanzler vor sich erfordern und ihm voii 
ihrer Mai. wegen verweislich anzeigen, dass ihr Mai. seines Herrn 
anbefohlener schuldiger Parition halber gethane Erklämng, sonder- 
lich dass er anstatt völligen Gehorsams Gott und der Zeit alles 
heimstellen thue, nicht wenig empfinden; doch solle er demselben 
andeuten, wann sich der Herzog gegen ihre Mai. erklären werde, 
dass er, weil die Exekution nunmehr teils bereits vollzogen, noch 
simpliciter obedieren und es der Klöster halber bei ihrer Mai. 
rechtmässigen Verordnung verbleiben lassen wolle, dass ihre Mai. 
alsdann die fernere Verordnung thun, damit das Volk unverlangt 
wieder abgeführt werden sollte*)." Aber — und das ist das Be- 
fremdliche — erst drei Wochen nachher, am 20. September, wurde 
den Wirtembergern ein Extract des Conclusum mitgeteilt, trotz 
der Bitten und Vorstellungen Löfflers, des Agenten und des Her- 
zogs Franz Julius^), die alle von der Thatsache der Beschluss- 
fassung am 31. August wussten; Pistorius hat sich ei^t beim 
Kaiser persönlich beschweren müssen*). Zuerst also insinuiert 
man Ferdinand den Verdacht, als habe der Administrator mit 
jener fatalistisdi-resignierten Wendung drohen wollen, und als- 
dann trotzdem die gemässigteren Elemente darauf dringen und 
den Beschluss erwirken, dass das Land wenigstens militärisch ent- 

*) Erstes Conclusum: Wien, Religionsakten, Fasz. 35. 

-) Extract, von Pistorius nach Stuttgart übersandt am 21. September 
B. 16. n. 63. 

') Franz Julius von Sachsen an den Herzog von Krumau : bittet, „die Sach 
dahin befürdern zu helfen, damit May. gnedigster Bevelch ehistes effectuirt 
werden möchte": Regensbnrg, 18./8. Sept.: B. 16 n. 63, beil. Ahschr. 

*) Pistorius an den Herzog- Administ rator : 21. /ll. Sept.: ebd. Or. 
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lastet werde, wenn nur der Wirtemberger den Exekutionen sich 
fügen woÜte^ wird d^r Beschluss unterschlagen, — freilich be- 
.^reiflicli : man stand' Ende August mitten in den Exekutionen ; 
inan brauchte Militär, viel Militär, una der Stuttgarter I^e^erung 
jede Lust zum Widerstand zu nehmen; und danii wollte man nach 
der ßestitution der zunächst verfallenen Jflöster weitergreifen, 
bis alles Kirchengut wieder katholisch w^re. Öie extreme Üe- 
;Stitutionsj)artei konnte also die Truppen noch auf lange Wochen 
hinein nicht entbehren — und deshalb blieben sie. Die Immis- 
sionen wären unmöglich gewesen, schreibt der kht von ^ein- 
^arten am 29. September 1030 an P. Waldung in Rom,' „wann 
nicht etlich und zwanzig Compagniä zu Fuss und etliche Cornet 
Reiter w^ren ins Lan^ gelegt worden, wie sie dann noch darin 
liegen und verhoffentlich solang bleiben, bis Wirtemberg alle Ür- 
liaria und briefliche Dokumenta herausgiebt und genügsame Ver- 
sicherung thut, uns darinn ruhig zu lassen"^). 

Am 20. September also erfuhren die Wirtemberger von der 
dem Land seit Wochen bewilligten Erleichterung, — aber erst 
iim 29. wurden zwölf Kompagnien (10 Aldringische mit Stab und 
2 Hardeggsche) nach Italien, 3 Hardeggsche nach Din^elslDühl und 
2 TertzkyscKe ins Limburg- und Löwensteinsche abgeführt, nach- 
dem der ]S;aiser Ossa durch einen Kurier wiederholten Befehl 
hatte zugehen lassen. Immerhin blieben noch zwölf Kompagnien 
{3 Anholtische und 8 Colaltische zu Fuss und Ossas Reiter) nebst 
den Artilleriepferden und dem Ossa-, Colalto- und Hardeggschen 
Stab im Land, die noch übergenug — gegen 23 000 fl. monatlich 
^hne Brot, Rohfutter und Service kosteten^), bei einem Schmal- 
jahr wie 1630 eine gewaltige Anforderung an das Land, seit- 
dem ja die Klöster, die bislang ein Drittel und zuletzt noch drei 
Fünftel an den Landesausgaben getragen hatten, in Wegfall ge- 
kommen waren ^). Der Kaiser suchte auch nach dieser Seite dem 



') Weingaiii. Cod. 96 Fol. 531 ff., Or. 

2) Akten' und Berichte in B. 16 n. 78. 

») In der Zeit vom 11. Januar bis 26. Juli 1630 hatten die geisthchen 
Güter wöchentlich 9469 fl. zu leisten, das übrige Land 14 457 fl. Vom 26. Juli 
ab noch die Hälfte (B. 17 n. 49). Ende August begannen die Exekutionen, wo- 
mit die Klosterhilfe versagte, ohne dass aber die Anforderungen an das Land 
geringer wurden. Am 26./16. Sept., gleich nach der ersten Nachricht über die 
Militärerleichterung, berichtete die Regierung an Löffler: . . . „thut allein die 
Jruchtlieferung, welche wir hergeben müssen, monatlich über 4290 Scheffel, die 
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ruinierten Land zu Hilfe zu kommen, indem er verfügte, das^ 
Wirtemberg überhaupt nur 25 000 li. monatlich einschliesslich die 
Einquartierungskosten zu leisten habe, so dass etwaige Mehr- 
kosten, „so etwan zu Unterhaltung solches Volks noch über jetzt 
benannt quotam von Nöten sein möchten," anderwärts erhoben 
werden sollten^). Und ein paar Tage später befahl er, das, gesamte 
Kriegsvolk bis auf fünf Kompagnien abzuführen^). Aber Ossa 
wusste auch an diesen Befehlen herumzudeuteln •^). Majestät wolle^ 
„dass solang, bis die wirkliche Exekution der Klöster vollzogen, an 
dem Unterhalt der Soldaten nichts abgehen solle, nach dato aber der 
Okkupierung soll alsdann, was die Soldatesca weiters als die monat- 
liche 25 000 fl. gekostet, abgezogen werden an dem alten Eest" % 
Dass der Kaiser die Kontributionen von den Klöstern einziehe und die 
Ansprüche Wirtembergs dann an den 25000 fl. verrechne*), war 
für Ossa ebenfalls selbstverständlich. Vergebens weist die Stutt- 
garter Regierung darauf hin, dass sie auf diese Weise ja ganz 
um ihre landesfürstlichen Eechte in den Klostergebieten käme^), 
Sie bittet um neue Weisungen an Ossa im Sinne des ursprüng- 



bei unsern weltlichen KeUereien so gar nicht mehr zu erheben, dass bei heueriger 
an vielen Orten dieser Landen eingegangener schmaler Ernt wir selbst bei 
unserer geringen und hart eingezogenen Hofhaltung bei so vielen jungen fürst- 
lichen Kindern und deren Angehörigen Mängel leiden müssen, das Geringste 
auch nicht mehr von den Klöstern weder an Geld noch Früchten geliefert wer- 
den wiU, zudem die Soldatesca aUein auf unsern weltlichen Vormundsunter- 
thanen liegen bleiben, dardurch wir das äusserste Mittel benanntlich die auf be- 
fahrende höchste Hungersnot aufgesparte Vorratsfrüchten bei dieser schweren 
Begegnis anzugreifen bezwungen werden, sonderlich dieweil nirgend kein Geld 
zu Erkaufung Früchten aufzutreiben. Müssen uns gleichwohl bei diesem kläg- 
lichen Mittel nicht wenig eines gemeinen Aufstands befahren, dieweil sonderlich 
der arme Mann hierzu, will er anders diesen Winter über selbst nicht Mangel 
und Hunger leiden, so ungern verstehn wird"; B. 17 n. 41, Or. Ähnlich das 
Schreiben vom 3. Okt./23. Sept. 1630: B. 17 n. 44, Or. 

^) Der Kaiser an Ossa: Regensburg, 28. Sept. 1630: B. 17 n. 49, 
Abschrift. 

Löfflers Bericht vom 8. Okt./28. Sept.: B. 16 n. 83, Or. 

") Questenberg hat mit Löffler so eingehend über die kaiserliche Ver- 
fügung gesprochen, dass ein Missverständnis Wirtembergs ausgeschlossen ist: 
Löfflers Berichte vom 25./15. und 28./8. September, 7. Okt./27. Sept. und 1, No- 
vember/22. Oktober 1630 : B. 16 n. 69a, 73a, 81, 105a, Or. Also war das ganze 
Manöver eine Chikane Ossas. 

*) Ossa an Offenburger: 21. Okt. 1630: B. 17 n. 56, Abschr. 

*) Die Regierung an Löffler: 21./11. Okt.: B. 17 n. 49, Or. 

«) Ebd. 
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liehen kaiserlichen Befehls'): Ferdinand willfahrt durch Befehl 
vom 11. November^, — und Ossa thut nach wie vor, was er 
will. Und auch der kaiserliche Entlastungsbefehl ist umgangen 
worden, weil man eben stärkere Kontingente im Land brauchte *). 
Also vom Hof durfte Wirtemberg nichts erwarten. Doppelt 
verhängnisvoll wurde es unter diesen Umständen, dass, wie bereits 
erwähnt, auch die Freunde so gut wie nichts für Löffler thun 
konnten. Die Aufhebung des Restitutionsedikts mit allen seinen 
Konsequenzen hätte nur das Kurkollegium vom Kaiser fordern 
können. Im Kollegium aber sassen vier Katholiken neben zwei 
Protestanten. Sachsen und Brandenburg mussten also im Gegen- 
teil mit allen Mitteln eine Erörterung des Edikts im Kollegium 
zvL verhindern suchen, da eine Stellungnahme in der Sache ganz 
von selbst zu einer offiziellen Billigung des Edikts per majora 
bätte werden müssen*). Wenn also .die Freunde etwas thun 
wollten, konnte es nur unter der Hand geschehen, und dabei kam 



') Ludwig Friedrich an den Kaiser: 3. Nov./24. Okt. 1630: B. 16 F. 3, 
Löfflers Konzept. 

«) B. 16 n. 113, 5, Abschr. 

■) Ossa hat in der wirtembergischen Entlastungsfrage eine merkwürdige 
HoUe gespielt. Wie er Löffler gelegentlich seines Regensborger Aufenthalts 
{7, Okt.) mitteilte, hätte er selbst bei Hof die Truppenabführung bis auf drei 
oder vier Kompagnien vorgeschlagen, — nachdem ihm Löffler nach einer Spende 
von drei Eimern vor etlichen Wochen (B. 17 n. 43) eben in diesen Tagen wie- 
der zwei Fass Wein zugestellt hatte: Löfflers Bericht vom 7. Okt./27. Sept.: 
B. 16 n. 81, Or. Und noch vierzehn Tage später wusste er dem Kriegskommissär 
Offenburger zu berichten, dass Friedland seine Truppen wieder nach Wirtem- 
berg legen woUe und dass nur er ihren Abzug nach der Dessauer Brücke ver- 
Anlasst habe: Ossa an Offenburger, 21. Okt. 1630: B. 17 n. 66, Abschr. Und 
doch gleichzeitig diese Chikanen! Aber was wollte man machen? Breitschwert 
rät in einem Gutachten vom 29./19. Okt. 1^30 einfach, „den Anmassungen oder 
Ordinanzen dieses haflosen Ossa bimch kein statt zu thuen" (B. 16 n. 97, Kon- 
zept), aber dafür hatte der Gefürchtete immer noch zu viele Leute bei sich. — 
Übrigens war es für den geplagten Quartiermeister WaUensteins wahrlich keine 
Kleinigkeit, alle die Leute, die ihm der General zuschickte, unterzubringen; dass 
es dabei auch beim besten WiUen nicht immer glatt abgehen konnte, ist begreif- 
lich: Ossas Entschuldigung gegenüber dem Herzog- Administrator, Gmünd, 26. Aug. 
1630: B. 12 n. 7, Or. Vgl. Hirn, Archivab'sche Beiträge zu „WaUenstein", im 
Ergänzungsband Y, 121 ff. der Mitteilungen des Instituts für österr. Geschichts- 
forschung (1896). 

♦) Mitteilungen des Pistorius vom 2. Aug. (B. 18, Or.) und Löfflers vom 
ö. Sept./30. Aug. 1630 an die Regierung (B. 16 n. 42a, Or.). — Vgl. Het/ne 
S. 169 ff. 
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nichts heraus. Kursachsen intercediert unterm 25, September beintr 
Kaiser ^)j und Kurbrandenbürg instruiert seine ßate in Regens- 
bui-g, sichLöflflers anzunehmen so gut es gehe*); die andern alle 
sind bestürzt über das Schictsal des armen Landes, wissen aber 
einen Rat nicht*). Und so hat auch der Kollegialtag die er-^ 
sehnte Erlösung nicht gebracht, trotz der ergreifendsten Bitten^ 
mit denen Ludwig Friedrich auch in den nächsten Wochen noch 
den Kaiser bestürmte: „Wann E. kai. Mt. mich und mein ilau& 
noch für getreue und gehorsame Stand des Reichs erkennen und 
achten . . . und gegen mir noch einige kaiserliche Affektion, Liebe 
und Neigung haben und tragen, so ist an dieselb nochmaleh mein 
aus höchst andringender äusserster Not allerunterth. Bitten und 
Anflehen, die geruhen, ein solches auf diesmalen in kai. Gnaden 
scheinen zu lassen*).** „Wann ich nur wissen könnte, wie und 
welchergestalt E. kai. Mt. über dasjenige, so bis dato von mir 
allergehorsamst beschehen, noch femers allerunterthänigst An- 
rufen, Bitten und Anflehen zu gewüriger Resolution und aller- 
gnädigster Erhörung in meiner unschuldigen Vormundschaft so 
höchstbedauerlichem Anliegen ich bewegen und disponieren 
möchte*)!** Der junge Herzog Eberhard selbst muss eigenhändige 
um Gerechtigkeit und endliche Erhörung bitten „um Gottes Barm- 
herzigkeit, auch zweifelsfrei bald annahenden jüngsten Gerichts so- 
wohl als lieben Gerechtigkeit willen:** 8. Oktober^). Der Hof 
entgegnete am 29. Oktober, da die „eingewandten Klagen etwas 
zu superficial und gemein, ohne sonderbare Specification der her- 
gebrachten weltlichen Jurium und in was Orten und Dorfschaften 
die Reformation in seiner fürstl. Gn. Vormundschaftslanden zur 
Ungebühr wäre vorgenommen worden, einkommen,'* solle Wirteni- 



*) Dat. EibeustQck, i5. Sept. 103p: B. 16 F. 3, Abschr. Bas Gr. wird- 
zur Eipsichtnahme nach Stuttgart gesandt und von hier nach Eegensburg weiter- 
befördert 

2j Mitteilung Georg Wilhelms nach Stuttgart: dat. 24./14. Sept.: B. 16^ 
F. 3, Gr. . ^. , ^ ^ , . 

8) Die Korrespondenz liegt B, 12 (n. 9, 10, 12a, 12b, 13a— b, 17— 22> 
und B. i6 F. 3. . , 

*) Dat. Stuttgart, 28./18. Sept. 1630^ von Löffler per Blanket eingereicht r 
Konzept B. 16 F. 3. Löfflers Bericht nach Hause vom 1. Gkt./21. Sept B. 16- 
n. 76a, Gr. 

») Löfflers Konzept yom 8. Gkt./28. Sept. : B. 16 F. 3. . : 

®) Konzept vom 28. Sept. B. 16 n. 78. — Gleichzeitig wendet sich Eiber- 
hard auch an den Herzog von Krumau: ebd. 



Digitized by VjOOQIC 



— 135 — 

perg „solches etwas mehrers specificieren und mit Umstandeh er- 
iautern und eiübringen" *). Und an die schwäbischen Kreiskom.- 
inissäre erging, am gleichen l'ag der Befehl, bei den Exekutionen 
„gar sichtiglich behutsam und gewahrsam zu verfahren und bei Re- 
formation der Dorfschaften und Abschaffung der Prädikanten, 
Schuldiener und dergleichen dieses in fleissige Consideration und 
Obacht zu nehmen, was die Herzogen von W. für Herrlich-, Ober-, 
Gerechtigkeiten, auch andere weltliche Jura bei den Klöstern und 
ihren JDorfschaften noch vor veränderter Religion und entstandenem 
Lutheranismo rechtmässig hergebracht," damit „die unkatholische 
Stand nicht etwan in diese Gedanken geraten möchten, als wollte 
man den Religionsfrieden ganz und gar aufheben, und wann man 
sich mächtig genugsam beftinde, der Religion halber Veränderung 
vornehmen" *). 

Es war das Verdienst der katholischen Kurfürsten, dass sich 
der Hof nur auch einmal wieder soweit einliess. Sie hatten dem Kaiser 
in ^ einem Memorial vom 6. Oktober Vorsicht und Mässigung an- 
geraten^). Mit einemmal fand man im katholischen Lager einen 
versöhnlicheren Ton wieder: die vier Kurfürsten^ nacheinander 
sprechen Wirtemberg ihr Bedauern aus über die Exekutionsexzesse 
und . stellen Remedur auf dem Boden des Religionsfriedens in Auf- 
sicht*). Wie kam das? Schon im Juli hatte Markgraf Friedrich 
von Baden nach Stuttgart geschrieben, „ist klar genugsan^ zu ver- 
merkeii, dass die. Gegenteil Selbsten besorgen, es ?ei der Bogen 
so hart und hoch gespannt, cf^ss er nicht wohl mehr nachzulassen 
sondern in kurzem werd springen und brechen müssen" ^)., Jetzt 
wftrs wahr geworden.. Man hatte glücklich die Protestanten zur 
Eiiugui^^ getrieben. Man erkannte die Gefahr, aber es war zu 
sp|ät. Kursachsen hattq bereits die Genf eßsions verwandten unter- 
richtet, dass es bereit sei, sich mit ihnen zu vertraulicher Be- 



') B. 16 F. 9, Or. 

«) ?. 4^,Abschr. . ^ ^ ^ 

») Mehrere Abschriften in B. 16 F. 2 und 3. — Vgl. Tupetz S. 475. 
. . . ./) Anselm ;Ka8imir yon Mainz: 6. Okt.: B. 16, F. 3, Or. — Philipp 
Chnstioph von Trier; 8. Okt.: ebd. — Max von Bayern: 19. Okt.: ebd. — Fer- 
dinand von iöln: 10. Nov.: ebd.. t^brigeng hatte. Pistorius schon, am 12. August 
nach Stuttgart geschrieben, dass die kathol. Kurfürsten, wenn .sie auch „ihnen 
das Edikt belieben lassen", doch „mit der Prozedur nicht allerdings zufrieden" 
seien: B. 16 n. 17, Or. 

») Brief vom 7. Juü/27. Juni 1630: B. 15 n. 36, Or. 
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ratung zusammenzufinden *), und hatte davon in einer Beschwerde- 
Schrift vom gleichen Tag offiziell auch dem Kaiser Mitteilung 
gemacht*). Man hätte sichs denken können, dass es so kommen 
werde, — aber der Hof war überrascht. Man sucht den prote- 
stantischen Konvent zu verhindern; man bedroht einzelne Stände, 
„sich darbei nicht finden zu lassen"'). Man spricht in Regens- 
burg davon, der Kaiser werde die Kloster- und Religionssachen 
vier Kommissären, Kurbayem, Kursachsen, dem Deutschmeister 
und Landgraf Georg von Hessen, „zu recht- und billigmässiger 
Hinlegung und Ausrichtung" übergeben*). 

In Stuttgart wird man auf die frohe Kunde wieder zuver- 
sichtlich. Auf Befehl des Herzog-Administrators berät der engere 
Ausschuss am 16. Oktober bereits wieder über die Bedingungen, 
unter denen man mit den Gegnern sich einlassen will, — freilich 
nicht ohne Bedenken, ob es den Katholischen mit ihrem Entgegen- 
kommen auch wirklich ernst sei, oder auch, „ob man sich mit den 
Pontificiis, so hernacher mit Allegation des Papsts Dissens wieder 
möchten zu ihrem Vorteil zurücklaufen, in einigen Weg einzu- 
lassen". In 25 Punkten fassen die Herren ihre Wünsche zu- 
sammen, — nicht gerade bescheiden, — und doch versteht sich der 
eine wie der andere eigentlich von selbst: sie wollen einer Rege- 
lung der Frage durchs Reich nicht vorgreifen; folglich soll der 
von ihnen vorgeschlagene Vergleich nur interimistisch sein. An) 
liebsten sähen sie es, wenn die Ordensleute die Klöster quittierten ; 
der Herzog würde ihnen gerne „ein gewisses Deputat an Geld, 
Früchten und Wein jährlich ausser Lands verfolgen lassen", so- 
viel zum Unterhalt eines Abts und seiner Conventualen „nach An- 
zahl welche vorhin in jedem Kloster gewesen", nötig wäre. Da 
das aber kaum zu erreichen sein dürfte, will man den Ordensleuten 
Possession und Administration der Einkommen lassen vorbehält- 



^) Die Ankündigung des Konvents seitens Eursachsens erfolgte nach 
Heyne S. 163 schon am 3. Sept./24. Aug. 1630. — Merkwürdigerweise spricht 
Christian von Brandenburg in einem Brief vom 28./18. Sept. an Wirtemberg 
von der Geneigtheit des Kurfürsten als der neuesten Neuigkeit: B. 12 n. 20, Or. 

«) Gebauer S. 106. 

«) Bericht Löfflers vom 23./13. Sept.: B. 16 n. 66a, Or. Ebenso Bericht 
vom 25./15. Sept. : ein kurfürstl. Geheimerat habe ihm angedeutet, „dass diejenige 
Ständt, so sich bei soUchem Onvent einstellen, dessen höchlich zu entgellteu 
haben werden": ebd. n. 69a, Or. 

*) Löfflers Bericht vom 25^15. Sept.: B. 16 n. 69a, Or. — Vgl. Gehauer 
S. 126. 
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lieh der KasteDvogtei mit allen zugehörigen Rechten; dann aber 
müssen sie auf alle fructus perceptos et percipiendos „bis zu 
jetziger Einnahme" oder doch bis Georgii 1630 oder wenigstens 
„auf das tempus edicti" verzichten. Die künftigen Mönche dürften 
nicht eigenmächtig Schulden machen, Kontrakte abschliessen oder 
Vögte annehmen ; müssten alle rückständigen Kontributionen nach- 
holen, den derzeitigen Stand anerkennen und belassen, Pfand- 
schaften und Wiederlosungen redimieren. Die Klöster müssten 
die alten Beiträge zum Tübinger Stipendium und für den Unter- 
halt der weltlichen Ministri leisten. „Als auch bishero bei den 
Klöstern fünf Schulen erhalten, darzu die überige neun Klöster 
ihr Angebührnis contribuiert, sollte es bei solchem Contribuieren 
verbleiben ; weil aber die Studenten fürder durch die Mönch nicht 
möchten geduldet werden, ein solches auch nicht ratsam, sollten 
die Mönch ein gewisses Deputat dafür geben." Die Klöster 
müssten die verdrängten Prälaten und Präzeptoren ad dies vitae 
oder bis zu deren anderweitiger Verwendung unterhalten. Streit- 
sachen der Klosterunterthanen sollten nur vor die Amtleute und 
durch sie vor den Landesfürsten gebracht werden dürfen. Die 
neuen Äbte müssten jeweils beim Amtsantritt alle Landtagsab- 
schiede, besonders die von 1565 und 1583 ratifizieren, „wiewohl 
dafür zu halten, sie werden solches propter religionem nicht ein- 
gehen". Alles was bis jetzt nicht wieder von den Katholiken 
okkupiert ist, soll Wirtemberg verbleiben u. s. w. ^). 

In Eegensburg selbst glaubten weite Kreise an eine bevor- 
stehende Verständigung^) um so lieber, als man wusste, dass der 
Ausgleichgedanke bei den Katholiken selbst schon von vornherein 
seine Freunde hatte. Der bayerische Eat Graf Wolkenstein 
wenigstens hatte das schon anlässlich jenes Stuttgarter Aufent- 
halts im Dezember 1629 behauptet^, und im Zusammenhang da- 
mit hatte damals — März 1630 — der brandenburgische Kanzler 
Feilitzsch in Dresden Vergleichsvorschläge angeregt, die im wesent- 
lichen die vollen Temporalrechte der protestantischen Stände 
über die Klöster und volle Eeligionsfreiheit der Klosterunter- 
thanen verlangten und die Mönche „allein in ihre Ringmauern 



*) Conditiones et media ex parte des fürstl. Hauses Würtenberg : 6. Okt. 
1630: gez. Bleickardt vom Helmstädt, Buwinghausen, Janowitz, Kielman, Ayhin, 
Daser, Hornmoldt, Breitschwert, Jäger. Mit placet: B. 17 n. 48, beil. Abschr. 

«) Vgl. Gebauer S. 115 ff. 

8) Vgl. Tup3tz S. 462. — S. oben S. 110. 
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selben ihren Unterhalt schaffen" wollten*), 
t einigen Freunden den Wünschen der Pro- 
einem Entwurf, der den reiigionsverwandten 
itachtung mitgeteilt wurde *) : sämtliche evan- 
en „bei den in ihrer hohen landsfürstlichen 
issigkeit gelegenen^ vor oder nach aufge- 
jrtem Eeligionsfrieden zu christlicher Refor- 
östern, Stiftern und geistlichen Gütern ruhig 
nterim „nicht geachtet, sondern solches als 
im natura gewesen, gehalten" werden. Ein- 
)arkeit von Klöstern, die später als Land- 
.ndert daran nichts. Dementsprechend sind 
)kkupationen zu kassieren. Der Entwurf ver- 
Reformatipnsrecht auch in den „denkatho- 
und Ständen mit Malefiz, dem Kirchensatz 
ir niedergerichtlicher Obrigkeit zugehörigen 
[ Märkten" ; „alle und jede jura und Gerecht- 
same auf den in ihren Territoriis gelegenen und andern katho- 
lischen Kurfürsten und Ständen mit Eigentum oder in andern 
^eg zustehenden Klöstern, Stiftern und geistlichen Gütern" ; An- 
erkennung aller bisher mit den Evangelischen abgeschlossenen 
Religionsverträge. „Die in Religions-, Kirchen-, Stift- und Klosterr 
Sachen vorfallende Zweifel sollen bei dem kai. Kamn|iergericht 
desselben rechtlicher Verordnung gemäss von beiderseits Religions- 
verwandten in gleicher Anzahl erörtert und judiciert werden." 

Aber all das lief dem Grundgedanken des Edikts in einer 
Weise zuwider, dass an eine Annahme dieser Forderungen seitens 
der feathoUken gar nicht zu denken war; auf dieser Grundlage 
war eine Verständigung unmöglich^). Derselbe Wolkenstein, der 
vor Monaten den Gedanken eines gütlichen Vergleichs angeregt 



*) Feilitzschs Memorial vom 9. März/27. Febr. 1630: B\ 19 Abschr. 

*) „Conditiones, worauff die Vergleidmngspuncten über dem Religions- 
eflikt zu.steUen*': B. 16 n. 105 e und I^öfflers Entwurf B. 16 F. 3. Löfflers 
Begleitschreiben nach Stutjtgart vom 1. Noy./22. Okt.: B. 16 n.;105a, Or. 

') Die Löfflerschen Forderungen sind sehr viel schroffer und einschneiden- 
der als öi% welche am 1, Oktober der hessiscjie Kanzler Dr. Wolf den Katho- 
liken unterbreitete: vgl. Heyne S. 164 ff.; Gt^bauerS.. 115 ff. Dem Landgrafen 
war es mn einen friedlichen Ajosgleich zu thun, der beiderseits guten Wjillen 
und Opfer forderte, Löffler rechnete mit dem Druck der geeinigten evangelischen 
Stände ; er ist bereits wieder so zuversichtlich, dass er Friedensbedingungen vor- 
legt, wo der ängstliche Landgraf vermitteln und begütigen wiU. 
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Ii^Üb, hätte zugleich versichert, „das Reich müsste ehe umgekehrt 
fOts die kaiserliche Intention, soviel die Restitution der geistlichen 
Gtjter anreichet, verhindert oder zurückgehalten oderäas publicierte 
Edikt geändert werden"'). Die Katholiken durften derartige 
Bedingujigen nicht annehmen, ohne sich selbst aufzugeben, — 
uha auf der andern Seite konnten die Gegner nicht wohl be- 
scneidener sein, ohne ihrerseits auf die Zukunft zu verzichten. 

Also die Antwort des Hofes vom 29. Oktober liess wenig- 
stens noch einen Schimmer von Hoffnung für Wirtemberg, seine 
Klöster wiederzubekommen, und so machte sich Löffler eben wie- 
der daran, alle die Momente nochmals zusammenzustellen, welche 
die hohe Obrigkeit seiner Regierung über die Klöster darthun, 
— ; obgleich der Hof das alles längst schon wusste: die wirtem- 
bergischen Landesverträge, welche die Klöster als inkorporiert 
erweisen, den Landtagsbesuch der Prälaten, die Huldigungen, das 
Verhältnis während der österreichischen Interimsregierung, die 
Reichsmatrikel, Einführung der Reformation u. s. w.: 5. Nov.*). 
Indessen haben seine Ausführungen Beachtung nicht mehr ge- 
funden. Der drohende protestantische Konvent schreckte vor 
einer endgültigen Sentenz seitens des Kaisers, die nach Lage der 
Dinge doch nur extrem katholisch hätte ausfallen müssen, zurück, 
und Konzessionen machen wollte man nicht: so nahm man seine 
Zuflucht zum alten, bequemen Ausweg, um über den heiklen Augen- 
blick hinüberzukommen: man verschob die definitive Antwort auf 
die Restitutionsgravamina auf einen Kompositionstag, den man am 
3. Februar 1631 in Frankfurt abhalten w;ollte, wo — zwar nicht 
Stellung zum Edikt selbst genommen (denn „über dessen Sub- 
stäntialia wie auch den schon vorlärigst aufgerichten Religions- 
fneden, als welcher vielmehr aller Tractaten und Handlung ein 
Norma und Jlichtschnur sein solle," werde man sich ,^in einige 
Disputation nicht einlassen"), aber doch etwaige Exekutionsexzesse 

^),Peilitzschs Memorial. Ähnlich hatte .schon im Juli der Beiclliayize- 
kanzler Pistprius gegenüber erklärt, das3 Majestät, „von dem publicierten £]dikt 
im weni/^sten nicht weichen, sondern drauf setzen werde, alle geistlichen Gitter 
in vorigen Stand zu bringen ... Fürstl. Gnaden (von Wirt,) müssen wund^- 
liche Jlät haben, welche dieselben von der Eestitution abhalten ; es. wäre bessejr, 
jetzt mit Glimpf als hernach mit Gewalt abzutreten" ; (Bericht des Pistorius yojji 
15. Juli 1630: B. 18, Or.) Vgl. die katholische Gegenerkläruijg auf die hessi- 
schen Artikel vom 29. Okt. Heyne S. 167. — Zur derzeitigen Stellung Ferdi- 
nands zum Edikt vgl Tupetz S. 467. 

«) Dat. 26. Okt.: B. 16 n. 112, Abschr. 
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abgestellt und rückgängig gemacht werden sollten. Bis Ende 
Februar sollten inzwischen die Katholiken keine weiteren Exe- 
kutionsanträge bei Majestät anbringen, 12, Nov.^ — unter der 
selbstverständlichen Voraussetzung, dass bis dahin auch die Pro- 
testanten von ihrem Konvent Abstand nehmen. 

Am 14. November bricht Löffler von Regensburg wieder auf, 
nachdem am 13. auch Ferdinand und die katholischen Kurfürsten 
abgereist waren, ohne dass er „unerachtet alles inständigen, em- 
sigen SoUicitierens in unserer Hauptnegotiation einige schriftliche 
Resolution hatte erlangen" können, wie auch „sonsten wenig Er- 
freuliches oder Tröstliches hat ausrichten mögen, sondern noch 
vor meinem Aufbruch mit betrübtem Gemüt vernehmen müssen, 
dass nicht allein die Stifter und Frauenklöster im Herzogtum ver- 
geben und ausgeteilt, sondern dass man auch dahin gedacht, wie 
die Ordens- und andere geistliche Personen armata manu möchten 
in die Possession gebracht und zu solchem End etlich Regimenter 
ins Land geführt werden". Von der versprochenen Exekutions- 
einstellung hält er nicht viel; „ist schlechte Sicherheit darauf zu 
gründen, ineracht die Vorsorg zu tragen, es möchte entweder 
solches am kaiserlichen Hof wenig geachtet, oder jedoch solch Ver- 
trösten und dessen Verstand widerwärtig ausgedeutet und ver- 
dreht werden"^). 

Wieder war Löfflers Mission umsonst. Er hatte sein mög- 
lichstes gethan — auch in den schweren Stunden, die gerade in 
diesen Wochen der Tod der Gattin über ihn brachte^. Nur ein 



^) Resolution der katholischen Kurfürsten auf das protestantische An- 
bringen vom 8. N0V./29. Okt.: B. 4, Abschr. — Vgl. Heyne 169. 

«) Löfflers Bericht an den Herzog- Administrator : Neuburg, 15./6. Nov. 
1630: B. 16 n. 113, Or. — Wiederholt wird er mit den schwäbischen Mitständen 
auch in diesen Tagen noch beim Kaiser und den Fürsten vorstellig: am 31./ 
21. Oktober und 4. Nov./25. Okt. an den Kaiser: B. 16 F. 3, Konzept; B. 17 
n. 69, Abschr. An die katholischen Kurfürsten 6. Nov./27. Okt.: B. 16 n. 121, 
Löfflers Konzept. An Kursachsen und -Brandenburg: 7. Nov./28. Okt.: B. 16 
n. 113 1 u. 2, Abschr. An Strahlendorf: 7. Nov.: B. 16 F. 3, Konzept. — In 
Stuttgart hatte man bereits eine neue Generalsupplik an das KurkoUegium, 
dat. ll./l. Nov., angefertigt, kam aber dann zum Entschluss, lieber die Fürsten 
einzeln noch einmal anzugehen: „ist nicht abgangen, sondern des Herrn Can- 
cellarii Gutachten gemess an jeden Churfürsten absonderlich sub eodem dato 
gerichtet und den 21. /ll. Nov. fortgeschickt worden": Aussenvermerk auf dem 
nicht ausgehändigten Or. „Eeligionssachen" B. 33 a. 

') Maria Magdalena geb. Zenger starb am 29. Aug. 1630. (FiscMitt, 
Vitae praecip. canceUariorum S. 28.) Die Korrespondenz besorgen in diesen 
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Erfolg seiner Arbeit und Mühen war ihm sicher, der Respekt und 
der Hass der Gegner, „Kann Euer Herrlichkeit nicht verhalten, 
dass ihre eigne Person bei kai. Mayt. sehr übel und dergestalt 
eingetragen ist, als wann sie allein unsem gnädigen Landsfürsten 
und Herrn zu solchen widrigen Consiliis verführten und zu keiner 
freundlichen Vernehmung kommen Hessen; . . . wollen E. H. sich 
vorsehen, dann sie haben gewiss sehr grosse Feind," schreibt ihm 
Pistorius etliche Wochen später^). Kein Wunder auch! Einmal 
war ein Löfflersches Schreiben an Kursachsen, das „zu etwas 
mehrern Zusammensetzung und Conjunktion der evangelischen 
Stände" aufforderte, Tilly in die Hände gefallen. Grund genug 
für die Kaiserlichen -zu doppelter Aufmerksamkeit gegenüber 
Wiitemberg^). So überrascht es auch nicht, wenn man bei Hof 
bestimmt glaubte, dass Löffler schuld sei, wenn Kursachsen dem 
Kollegialtag fem blieb'). 

Aber der Herzog-Administrator hatte ja selbst nach Regens- 
burg gewollt, um Löfflers Diplomatie zu unterstützen. Anfangs 
August war Ludwig Friedrichs Teilnahme am Kollegialtag, wie 
wir sahen, eine beschlossene Sache*). Wohl, aber wie die Dinge 
sich dann entwickelten, hatte man eingesehen, dass doch nichts 
dabei herauskäme, und so war die Reise unterblieben. Lange 
hatte man sichs noch hin und her überlegt. Am 29. August 
küBdet der Administrator der Frau Wittib in Nürtingen seine 
Abreise für den andern Tag an**); alles war schon vorbereitet^). 



Tagen ausschliesslich die Kanzlisten Hofstetter und HeUer ; Löffler selbst konnte 
„ans übergrosser Traurigkeit und höchstem Wehmut" nicht schreiben: Bericht 
vom 4, Sept./25. Aug.: B. 16 n. 36a, Or. Der Herzog- Administrator schrieb 
Löffler auf die Nachricht von dessen Alteration über den TodesfaU: „Wann 
dardurch weder Ewer Persohn noch anbefohlener Negotiation geholffen, indeme 
die Geschafften zu grossem Nachtheyl des gemeinen höchstnothleydenden Wesens 
dardurch ufgehalten werden, als erinnern wür gnedig euch zu recoligiren und 
dergestalt zu fassen, damit, wie der Fahl einmahl nit zu endern, ihr das Haus- 
kreuz Gott dem Herrn mit Gedult befehlen thuen": 5. Sept./26. Aug.: B. 17 
n. 15, Or.P.-S. 

>) Dat. Wien, ^1. Dez. 1630: B. 14, Abschr. 

*) TiUy machte Mitteilung an WaUenstein, dieser dem Grafen von Hohen- 
lohe, dieser in Stuttgart: Bericht an Kursachsen vom 19. Juni 1630 s. oben S. 117, 

') Pistorius an den Herzog-Administrator: 22. Juni 1630: B. 18, Or. 

*) S. S. 126. 

^} B. 16, F. 4, Konzept. 

•) Der Fourierzettel nennt 68 Personen und 26 Pferde im geplanten 
Gefolge. Ulm hielt Schiffe bereit. Der Reisekostenüberschlag für die Donau- 
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Da ersucht Markgraf Friedrich von Baden durch einen Eilboten 
riocli lim eine persönliche Unterredung^). Sie wurde gewähr J; 
was d^er Markgraf wusste, erfahren wir nicht, aber die Reise 



^.1s:i- 



wurde verschoben ^). Am 9. September beanträgt Buwinghausen 
im Geheimen Rat wieder die sofortige Abreise des Fürsten*), aTber 
der Fortgang der Exekutionen im Land lässt doch die Anwesen- 
heit des Administrators* rätlicher erscheinen, und so bleibt er. 
Löfflef wd angewieseia, ihn bei Majestät uncj den Kurfürsten 
g^limpflich zu entschuldigen % Dafür wird Löffler zur Ünteiredunp; 
niit dem Herzog nach Heidenheim citiert (20. September)'*) uhji 
dann am 25. Dr. Jäger nach Regensburg beordert niit dem Aul'- 
trag, in der Exekutiönssache Teiminverlängerung auszuwirken, 
und namentlich die evangelischen Stände zu der „einmal hbchst- 
ndtwendigen Zusammentretun^" zu bestimmen^). Das Weitere 
wissen wir. Es ist Löffler und Jäger nicht gelungen, die ge- 
wünschte Exekutionseinstellung zu erlangen, und je bestimmter 
trotz der Haltung der Protestanten der feste Entschluss in Regens- 
burg sich äusserte/ dass man vom Edikt nicht abgehen werde, 
desto zweckloser wurde die geplante Reise. Am 11. Oktober 



fahrt berechnet: „Ilir fr. Gn. Schiff, BO Schuch lang, wird kosten 13 Reichs- 
thaler, thut fl. 19. 3Ö. Zwei Schiffmann bis gen Regensburg, jedem 10 R.-*fti., 
thut f. 30. Das Schiff zu der Gutschen und 6 Pferden auch 13 R.-Th. = f. 19.30. 
Zwei Schiffmaim f. 30. Auf ihr fr. Gn. Schiff noch zwei Schiffknecht bis zur 
Neuenstatt, jedem 5 R.-Th. = f. IB. Mehr ein Knecht auf das ander Schiff iu 
der Gutschen, auch bis Neuenstatt = f. 7.30. Summa f. 121.30": ebd. — 
Unterm 24./14. Aug. empfiehlt Ludwig Friedrich dem Friedländer Haus und 
Land: ebd. Konzept. ' 

*) Dat. Ö9./i9. Aug.: ebd. Or. 

2) „Aus sondern erheblichen Motiven," schreibt Ludwig Friedrich an 
Löffler: 30./20. Aug.: ebd. Konzept; und am ll./l. Sept.: „haben wir auch nocti 
andere uns beiwohnende Motiven, die der Feder nicht zu vertrauen" . . .: B. l7 
n. 16, Or. 

*) B. 16 F. 4, Or. — Schon am 23. Aug. hat Buwinghausen in einer 
Privataudienz den Herzog zur Reise gedrängt: er als alter Diener des Landes, 
der dem Vater des Administrators schon mit Hand und Worten hat geloben müsseii, 
„wanns übel im Land und bei dero fr. Haus woUte zugehen, man frag mich 
oder nicht, doch zu warnen und in bestem zu raten": Aufzeichnungen ebd. 

*) Brief vom li./l. Sept. ebd. 

5) Am 17./7. September reist Löffler von Regensburg ab (Bericht des 
Pistorius vom 21. Sept. B. 16 n. 63, Or.) und kommt am 22. dorthin zurück 
(Löfflers Bericht vom 23./13. Sept. ebd. n. 66 a, Or.). 

«) Instruktion für Jäger: B. 16 n. 61, Or. Berichte aus R. ebd. n. 74 
und 103, Or. 
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sendet Löffler selbst das Konzept eines Entschuldigungsschreibens 
für den Hof heim: es sei dem Herzog krankheitshalber und mit 
Rücksicht auf die Militärlasten, die Exekutionen und die schwie- 
rige Haltung der „ausgemergelten" ünterthanen nicht möglich, zu 
reisen*). Die Stuttgarter Eegierung geht darauf ein^), und da- 
mit ist die' Sache abgethan. 



VI. 

Der Streit um die Erlöster im ka&olisolien Lager selbst^). 

Wir kennen den Eifer, mit dem P. Schönhainz am Kaiser- 
hof sich um die Restitutionen bemühte, seitdem die Jesuiten sich 
vordrängten und selbst die Bischöfe, die doch bisher die Forde- 
rungen der alten Orden untei-stützt hatten, eigene Prätensionen 
an die einstigen Klöster ihrer Diözesen erhoben. Freilich, wie 
die letzteren zu ihren Ansprüchen kamen, war schliesslich be- 
greiflich; sie hatten als Ordinarii Interesse daran, was mit den 
restituierten Klöstern geschah, — und dann hatten sie für die 
gemeinsame Sache namhafte Opfer gebracht und damit die Resti- 
tution erst mit ermöglicht, so dass sie immerhin von Entschädi- 
gung;en reden durften, zumal — wie die Gegner der alten Orden 
kalkulierten — die einstigen Besitzer der in Frage stehenden 
Güter nicht mehr lebten und also mit der Transferierung ja nie- 
manden Unrecht geschah. Aber wie die Jesuiten sich einmischen 
mochten, blieb den Mönchen unfassbar. Freilich — „werden 



*) B. 16 n. 87 b, Or. P.-S. 

-) Ludwig Friedrich an den Reichshofratspräsidenten und an Strahlen- 
dorf: 16./6. Okt. 1630: B. 16 n. 87 c, Abschr. — Ähnlich an Erzherzog Leopold 
mit der Bitte, den Herzog bei Majestät entschuldigen zu woUen: ll./l. Okt. : 
B. 16 n. 92, Abschr. Dessen Antwort vom 19. Okt.: B. 16 F. 3, Or. 

•) Vgl. Ress^ Prodrom, monumentorum Guelficorum (1781) S. 437 ff., der die 
wertvoUen Weingartener Akten benutzte, und ihm grossenteils folgend Ger- 
bert, ffist. nigrae silvae 11 (1788) S. 442 ff., 454 ff. Stadelhofer, ffist. imp. et 
exemti coUeg. Rothensis n (1787) S. 320 ff. JP. Ph. Wolf, Allgem. Gesch. der 
Jesniten 2 (2. Aufl. 1803) 145 ff. Äugustin et Backet; Bibl. des 6crivains de la 
compagnie de J^sus I (1853) 460 — 461. Schutte, Die Geschichte der Quellen 
und Literatur des canonischen Rechts III 1 (1880) S. 134, 144. Werner, Gesch. 
der kathol. Theologie (^. Aufl. 1889) S. 68. Czihak, Das Ende des Klosters 
Gottesau (Zeitschr. für die Gesch. des Oberrheins, N. F. 4 (1889) S. 28 ff. 
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leichtlich ein theologisch Griflflein finden, mit dem sie sich bei 
Gott entschuldigen", meint Schönhainz in einem Brief an P. Spiess 
(20. Sept. 1629)/). Die Klöster und ihre Mittel gaben für die 
neue Ära der katholischen Eestauration in Deutschland die not^ 
wendige materielle Unterlage ab. Die Organisation der katho- 
lischen Reform kostete Geld; man brauchte Zentren für die Mis- 
sion und für die Schulung der Reformgeneration: als die berufenen 
Erzieher und Missionäre aber betrachteten und legitimierten sich 
die Jesuiten, — und dabei hatten sie die Wünsche und Absichten 
Roms auf ihrer Seite. Wir erinnern uns an die unverhohlenen 
bezüglichen Ausführungen Lamormainis ^). Aber es war selbstver- 
ständlich, dass sich die alten Orden mit allen Mitteln dieser Kon- 
kurrenz zu erwehren suchten. Und so geniessen wir das uner- 
quickliche Schauspiel, dass gegen Ende des Jahres 1629 die alten 
und der moderne Orden — die Bischöfe treten bald mehr und 
mehr zurück — in einem leidenschaftlichen Streit aneinander 
geraten. Den Gang der Dinge selbst hat dieser Zwist im eigenen 
Lager zwar nicht berührt, da der Handel durch wuchtigere poli- 
tische Ereignisse in den Hintergrund gedrängt wurde, aber nach einer 
andern Seite sind seine Wirkungen heute noch nicht verwunden: 
der Streit hat die Orden selbst misskreditiert, und namentlich die 
Jesuiten, obgleich im Kampfe unstreitig die Nobleren und Exak- 
teren, haben darunter gelitten. Von den eigenen Parteigängern 
abgewiesen und verdächtigt und von den Protestanten als die ge- 
fährlicheren Gegner gefürchtet und doppelt bekämpft sind sie 
zwischen Hammer und Ambos geraten. — 

Im Kloster Weingarten machte sich gleich auf die ersten 
Nachrichten Schönhainzs aus Wien einer der Mönche ^) daran, die 
Anmassungen der Bischöfe und ihrer Helfer zurückzuweisen : nie- 
mand hat, führte er aus, einen Anspruch an den strittigen Besitz 
als die Erben der einstigen Inhaber; die alten Orden sind auch der 
modernen Aufgabe, welche die veränderte Zeit an sie stellt, voll 
gewachsen , es liegt also kein Grund vor, fremde Kräfte zu Hilfe 



*) Alpirsbacher Akten K. 49 F. 34, Or. 

-*) S. oben S. 43 ff. 

8) Der Handschrift der Entwürfe im Cod. Weingart. 96 Fol. 203—237 
nach könnte es P. ßaldung sein. Die Deduktionen decken sich nach Inhalt und 
Gedankengang im wesentlichen mit der späteren gedruckten Streitlitteratur. 
Dass die Entwürfe aber schon den ersten Wochen des Jahres 1629 angehören, 
zeigt die einzige chronologische Handhabe Fol. 223. 
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zu nehmen und nun gar diese auf Kosten der Alten zu begünstigen ; 
es wäre bitteres Unrecht, die wiedergewonnenen Güter andern zu 
geben als denen, denen sie einst genommen wurden; wenn die 
Bischöfe glauben, für die Erziehung sorgen zu müssen, so sind 
sie, dib Mönche, dafür da, und wenn man absolut Seminarien 
braucht, so werden sich noch andere Mittel hiefur finden; und 
schliesslich sieht der Eifer der Bischöfe nicht allzu uneigennützig 
aus ; sie wollen doch nur für die eigene Tasche sorgen. — Es scheint 
aber vorerst bei den Entwürfen derartiger Deduktionen geblieben 
zu sein. Im September 1629 finden wir ähnliche Gedanken zum 
erstenmal offiziell ausgesprochen: am 10. waren die Äbte voif 
Weingarten, Ochsenhausen und Kreuzungen und der Propst von 
St. Peter (Waldsee) in Weingarten beisammen; man hatte von 
neuen Bemühungen der Bischöfe am Hofe gehört; so wurde das 
Gesuch vom 24. April 1629 an den Kaiser um Einantwortung von 
Anhausen, Herbrechtingen, Hirsau, Alpirsbach, Blaubeuren und 
Murrhardt an die Benediktiner bezw. Augustiner erneuert; die 
Ordinarii würden, wenn Majestät ihnen die Klöster überliesse, am 
Ende ja ein paar Regularen hineinsetzen, weil es ihnen befohlen 
ist, im übrigen aber mit dem Klostergut anfangen, was sie wollten ; 
es sei besser, sie gleich gar nicht erst einzulassen, denn turpius 
ejicitur quam non admittitur hospes^). 

Ferdinand hatte ihnen auf jenes erste Anbringen vom April 
am 25. Juni die gewünschte Zusage gegeben ; sie mochten also glauben, 
dass es nur dieser Erinnerung bedürfe, um sich des Kaisers vollstän- 
dig zu versichern, da schreckte sie die Nachricht auf, die Jesuiten 
haben den Papst veranlasst, den Kaiser zu bestimmen, dass die 
Klöster nicht den alten Orden zurückgegeben sondern für Semi- 
narien und Kollegien verwendet werden : narratio mira sed vera ! ^) 
Nur gut, dass Schönhainz am Platz war: er reichte eine Denk- 
schrift beim Reichshofrat ein, sieben Argumente, die dem Kaiser 
vor Augen stellten, dass auch er die von seinen Vorfahren und 
den Fürsten für ewige Zeiten gegründeten und ausgestatteten 
Klöster, die Heimstätten der Virginität, nicht ohne schwere Ver- 
sündigung am heiligen letzten Willen der Stifter und ohne grosses 
Ärgernis bei Freund und Feind ihrer ursprünglichen Bestimmung 
entziehen und den Besitz andern übertragen dürfe ^). Und der 

*) K. 49 F. 31 (1623—1648) Abschr. 

*) Schönhaina an den Abt von Ochsenhausen : 26. Sept. 1629 : Seh. K. 

") Die Denkschrift findet sich wenigstens ihrem wesentlichen Inhalt nach 

Günter, Bestitutionsedikt. 10 
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Reichshofrat ging auf seine Gedanken ein: am 12. Oktober er- 
folgte der BeschlusSj Majestät nahezulegen, dass die den alten 
Orden bereits gemachten Zusagen gehalten und das päpstliche 
Ansinnen rund abgewiesen werde ; ferner sollten die Bischöfe an- 
gewiesen werden, die Betreibung von Klosterinkorporationen in 
Rom zu unterlassen, weil sie fürs Reich nicht vom Guten seien ^). 

Die Septem rationes standen zum Teil auf recht schwachen 
Füssen. Der Reichshofrat hatte sie acceptiert, weil sie ihm eben 
insofern passten, als auch er von ^iner Abtretung der Klöster an 
die Jesuiten nichts wissen wollte ; wenn die kaiserliche Kasse den 
erst erwarteten Gewinn nicht davontragen sollte, so wollte man 
wenigstens den rechtmässigen Eigentümern wieder zum Ihrigen 
verhelfen ^). 

So war es keine Kunst, sie zu widerlegen, als die Rationes 
den Gegnern in die Hände fielen. Oft genug schon war Kirchen- 
gut verändert, verwandten Zwecken dienstbar gemacht worden. 
Voraussetzung war ja auch diesmal nach dem Plane der Jesuiten die 
Mitwirkung des Papstes, und in dieser Form galt die Massnahme 
von jeher als durchaus legal. Es war also nicht schwer, auf die 
Schönhainzischen Sätze zu antworten ; aber im gegnerischen Lager 
dachte man weiter; man — Lamormaini galt alsbald als Ur- 
heber^) — sorgte dafür, dass sie als irrig und häresieverdächtig 
zunächst etlichen Theologen zur Begutachtung vorgelegt wurden 
und ihre Behandlung damit den Anstrich einer kirchlich diszipli- 
naren Massregelung bekam, durch welche die alten Orden bioss- 
gestellt und unsicher gemacht werden sollten. Von den fünf Sachver- 
ständigen, denen die Angelegenheit unterbreitet wurde, äusserten 
sich etwa Mitte März 1630*) zwei im Lamormainischen Sinn: 

zuerst gedruckt als Abschnitt I der gleich anzuführenden Gegenschrift, des Ju- 
dicium duorum theoiogorum, als Rationes et argumenta, ob quae sacra caesarea 
majestas monastica bona ecclesiae ordinibus suis et non aliis restituere possit 
et debeat. Das Schriftstück ist identisch mit den bei Stadelhofer II, 324 und 
Laymann, Justa defensio . . . prooem. I c. 7 ff. erwähnten Septem rationes. 

*) Schönhainz an den Abt von Ochsenhausen : 24. Okt. : Weingart. Cod. 96 
fol. 170, Abschr. 

*) Vgl. Tupetz S. 428, 4B9 ff. 

*) Ich folge hier zunächst der DarsteUung, welche die Schönhainzischen 
und altklösterlichen Briefe von diesem ersten Stadium des Handels geben, und 
wie sie in gewissenhaftem Anschluss an seine Archivalien der Prämonstratenser 
Benedikt Stadelhofer in seiner Historia . . . coUegü Rothensis . . .11, 320 ff. 
bietet. Was die Jesuiten dazu sagen, werden wir später Mren. 

*) Ante mensem et amplius seien die Stücke eingelaufen, sagt Schönhainz 
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die Rationes wurden als unhaltbar abgethan und in bedingter 
Form geradezu wegen Irrlehre verurteilt. Durch einen guten Freund 
bekam Schönhainz die beiden Gutachten alsbald mitgeteilt: das 
war zuviel! Und erst die Form, die Sprache, in der sich die Geg- 
ner gefielen ! Schönhainz war empört. Dagegen mussten die alten 
Orden sofort mit aller Entschiedenheit Verwahrung einlegen, und so 
berichtete er umgehend an die Äbte daheim, — und um die ganze 
Welt mit dem Ton und der Weise bekannt zu machen ^), mit der die 
Gegner operierten, trug Schönhainz die beiden Schriftstücke zur 
Druckerei: anfangs Mai erschien die Broschüre, vier Bogen klein 
4®, anonym, ohne Ort und Jahr, als Ad sacram caesaream maje- 
statem Judicium duorum theologorum super translatione restituen- 
dorum in imperio monasteriorum ab antiquis ordinibus ad socie- 
tatem Jesu^). 



in seinem Begleitschreiben vom 8. Mai bei Versendimg des Druckes: Stadel- 
hof er n, 324. 

*) Eine spätere Streitschrift Actio perdueUionis in Jesuitas mit dem Pseudo- 
nym Philoxenus Melander erzählt auch von diesen Dingen : „hat jemand aus den 
Ordenspersonen für gut und rathsamb angesehen, solche Famos- und ehmrührige 
Schrifften durch den Truck an Tag zn geben, wie Christus befihlet Matth. 10 : 
quod in aurem auditis, praedicate super tecta. Unnd dis wegen zweyer Ur- 
sachen 1. damit die gantze Welt sehe, was für tückische eigennützige Leut die 
Jesuiter seynd und sie mänigklich für ihnen zu hüten wisse und an ihnen wahr 
werde, was Salomon sagt Prov. 26: Qui operit odium fraudulenter, revelabitur 
malitia ejus in consiUo. Zum anderen, damit aUe die Ordines vergewisseret 
seyen, dass wider sie von Mordbrennern an zweyen Orten Fewr eingeleget wor- 
den, und also ein jeder dasselbe zu dämpffen und zu löschen zulauffe^' : S. 24. 

*) Der Schrift vorangesteUt sind die Septem rationes : s. oben S. 146 An- 
merkung 3. — Das Judicium des einen Theologen untersucht zunächst Intent 
und scopus der Eationes: 1. Falls ihr Verfasser meint, dass Kirchengut nicht 
verändert werden darf nisi et gravis ac justa causa in contrarium et sufftciens 
anctoritas legitime intervenerit, so ist dem nur beizupflichten. WiU er aber 
das Recht der Transferierung unter keinen Umständen (propter nullam causam 
et a nuUa auctoritate humana) zugeben, so ist seine AufsteUung non tantum 
manifeste falsa, sed erronea, insigniter temeraria, graviter scandalosa, contraria 
immemonali ecclesiae consuetudini, damnativa quotidianae nunquam hactenus in 
dubium revocatae praxis ecclesiae universae, laesiva supremae tam secularis 
quam ecclesiasticae auctoritatis, utriusque juris sed maxime canonici destructiva 
ac tandem vel haeretica vel haeresi proxima. 2. Will er sagen, dass Transla- 
tionen unter Umständen erfolgen dürfen, dass nur augenblicklich die Zeit für 
Verleihungen an Bischöfe zu Kommenden oder für Inkorporationen nicht geeignet 
sei, so kann man auch damit einverstanden sein; die deutschen Bischöfe und 
Prälaten sind gut genug gestellt; man kann verfügbare Mittel zurzeit anders- 
wo besser brauchen. 3. Wenn aber der Verfasser die Inopportunität auch auf 
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Aber wie wollte man sich Satisfaktion' verschaffen? Schon 



Seminarien, Schulen, Kollegien und den Unterhalt von Predigern, Katecheten 
und Beichtvätern ausdehnt und sagt, der Kaiser dürfe auch da nicht helfen und 
müsse die Klostermittel den alten Orden zurückgeben, improhante etiam Christi 
vicario, so ist das eine praesumptuosa, temeraria, ecclesiae catholicae perniciosa 
intentio, seminatrix discordiamm inter supremos magistratus ... et ita mani- 
feste falsa, ut neque per allatas rationes probata sit, nee per ullas alias probari 
possit. — Der Theologe spricht also sein Verdikt nicht direkt selbst aus ; aber wer 
die Rationes kannte, wusste, woran er war. -r Seine eigene Ansicht in der 
Sache ist die, dass Translationen im Interesse der Kirche zu jeder Zeit vom 
Papst als supremus administrator bonorum ecclesiae und dem Kaiser als supre- 
mus et juratus advocatus vorgenommen werden können; dass dabei nur für die 
Verlierenden, wenn sie legitimi possessores waren, anderweitig zu sorgen sei, 
und dass für diese Massnahme die Zeitumstände gegenwärtig geradezu zwingend 
seien ; die Zukunft des Katholizismus in Deutschland hängt an der Schulung der 
kommenden Generation. Der Kaiser ist geradezu verpflichtet zur Translation 
des verfügbaren Gutes an die Jesuiten, die durch Gottes Vorsehung in diesem 
kritischen Augenblick zur Hilfe bereit stehen. — Und schliesslich widerlegt er 
Gedanken für Gedanken die Septem rationes, was ihm, wie gesagt, nicht schwer 
fallen konnte. Hatte die Denkschrift sich auf die Heiligkeit des letzten Willens 
der Stifter berufen, so konnte dagegen gesagt werden, dass die Stifter eben die 
Ehre Gottes im Auge gehabt haben, die durch die künftigen Nutzniessw der 
Stiftungen noch gemehrt werden soll; der Geist der Stiftung ist massgebend, 
nicht der Buchstabe. Auch in neuer Form dienen die fraglichen Güter der Vir- 
ginität; Jungfräulichkeit ist schön, aber unsere Zeit braucht in erster Linie Arbeit. 
Und auch von Ärgernis ist keine Rede! Die alten Orden bezeichnen sich gern 
als spoliati, denen der Kaiser das Geraubte wieder verschaifen müsse. Aber es 
ist doch notorisch, dass fast zwei Dritteile des gesamten strittigen Elirchenguts 
auf friedlichstem Weg der Kirche entfremdet worden sind durch Übertritt der 
Prälaten und Kleriker zur Häresie und Vererbung ihrer Bistümer, Klostergüter 
und Pfründen an ihre Familien ; viele Klöster sind einfach ausgestorben, ohne dass 
jemand vertrieben wurde. Wenn jemand spoliiert wurde, so ist es die Gesamt- 
kirche. Und schuld daran sind zum guten Teil die Mönche, qui vitio hominum 
partim ex abundantia et panis et otii, partim vel maxime ex supina et diutuma 
superiorum negligentia et ignavia in eam corruptelamj non dico in una alte- 
rave persona vel in uno alterove conventu, sed in universa fere Germania sub 
initium seculi praecedentis devenerant, ut ex iis minima occasione oblata cater- 
vatim pestilentes haeresiarchae prodierint, qui totam fere secum Europam in 
haeresin ac schisma quasi conjuratione facta pertraxerint (ratio V). Sodann hat 
der Kaiser für die Restitutionen schon solche Summen ausgegeben, dass er die 
strittigen Güter alle miteinander an sich ziehen müsste, wenn er sich schadlos 
halten wollte. Er ist damit der zweite Stifter aller geworden und hat also erst 
recht ein Bestimmungsrecht. — Der zweite Theologe beantwortet die Frage, ob 
die strittigen Güter für Unterrichtszwecke verwendet werden dürfen, kurz zu- 
stimmend, wann das Interesse, der grössere Nutzen von Kirche und Reich es 
erfordert; den grösseren Nutzen aber bringen heutzutage Seminarien und Kol- 
legien. (Bibl. München.) 
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seit Wochen, seitdem man verspürt hatte, dass es den Jesuiten 
mit ihren Absichten auf Wirtemberg wirklich ernst sei, hatte 
Schönhainz eindringlich auf die Notwendigkeit einer Legation an 
die römische Kurie zur Abwehr hingewiesen. Der Abt von Krems- 
mtinster, Questenberg und Hiltprandt rieten dringend dazu. 
„P. Lamormaini geht wie ein brüllender Löwe umher, suchend, 
welches Kloster er verschlinge: cui resistite fortes in fide," hatte 
Schönhainz schon am 27. Februar 1630 geschrieben, „allein bitt 
gehorsamlich, man wolle folgen und gute Vorschlag nicht ausser 
Ort lassen^)." Nun, auf die neuesten Angriffe hin war die Sen- 
dung absolut notwendig. So wurde beschlossen, die P.P. Placidus 
Spiess von Ochsenhausen und Maurus Baidung*) von Weingarten 
zur Beschwerdeführung gegen die Jesuiten und zur Wahrung der 
Interessen der schwäbischen Benediktiner nach Rom zu beordern. 
Und ihnen voraus wurde gleich ein entschiedener Protest gegen 
das Gebaren der Jesuiten an Vitelleschi abgelassen: die Gründe, 
welche die Jesuiten in den beiden Schriften dem Kaiser zu Gunsten 
der Transferierung insinuieren, könnten ebensogut von Häretikern 
ausgeheckt sein ; Katholiken, Ordensleuten, — Jesusjüngern sehen 
sie nicht gleich. Die Machwerke seien voll Undank gegenüber 
den alten Orden ; die Jesuiten haben wohl vergessen, was sie bis- 
her und heute noch an den Alten hatten und haben ; das ist nicht 
nach dem Sinne Jesu und ihres hl. Stifters. Wie können Genossen 
Jesu sein, die die Diener Jesu so schändlich verraten? Die Je- 
suiten nennen die Mönche unnützen Ballast auf der Welt, träges 
Getier, faule Bäuche ^) ; kein Menschenwesen habe der katholischen 



*) Schönhainz an den Aht von Ochsenhausen: 27. Februar 1630: Wein- 
gart. Cod. 96 fol. 394, Abschr. Vgl Hess, Prodrom. 437 ff. 

*) Maums Baidung war ein verdienter Ordensmann, der schon wiederholt 
ausserhalb Weingartens mit der Reorganisation von verwandten Klöstern be- 
traut worden war. Seit 1614 Novizenmeister in Weingarten wurde er 1619 Sub- 
prior für die Reform in Gengenbach, 1624 prior claustralis in St. Peter im 
Schwarzwald und im gleichen Jahr noch prior conventualis (vgl. Braunmiller , 
Propst, Dekan und Prior in ihrem gegenseitigen Verhältnis, in Studien und 
Mitteilungen aus dem Benediktinerorden IV (1883), 243) in der neu (seit 1612) 
erworbenen Kommende St. Johann in Feldkirch: Nach den Weingartener Infor- 
mationen: Weingart. Cod. 96 fol. 591. — Sein Signalement in dem Gesund- 
heitsattest der Conservatores camerae Almae urbis vom 8. Juli 1630 lautet: 
d'anni quaranta nove, di statura gliusta, di pelo castagno: ebd. fol. 598, Or. 

^) Die Judicia enthalten derartige Epitheta nicht, dagegen ist es sehr 
wohl möglich, dass sie mtlndlich gefaUen und von Schönhainz mit dem Inhalt 
der Gutachten nach Schwaben berichtet worden sind. Auch Flugblätter und 
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Kirche so viel geschadet wie die alten Orden. Damit erreichen 
sie bei ihrem Einfluss am Hof entweder, dass die Klöster wirk- 
lich denen nicht restituiert werden, denen sie einst genommen 
wurden, oder wahrscheinlicher eine Verzögerung der Restitutionen 
und damit schliesslich das Wiederaufleben der Häresie. Wie die 
Jesuiten das dann am Tage des Gerichts verantworten wollen, 
ist freilich ihre Sache. Und zur Hlustrierung der persönlichen 
Komplimente, welche die Jesuiten den Alten gemacht haben, ver- 
weisen diese auf das restituierte Reichenbach, wo die Benedik- 
tiner in wenigen Monaten alle Klostersunterthanen in sechs Dör- 
fern zur Kirche zurückgeführt haben. Der P. General möge also 
dem P. Lamormaini und seinesgleichen derartige Umtriebe ver- 
bieten. Sie sind zu nobel, als dass sie mit Rache drohen wollten, 
aber die Jesuiten mögen bedenken, dass die Benediktiner beispiels- 
weise ihre jährlichen Beiträge zum Unterhalt des Konstanzer Kol- 
legs^) viel vorteilhafter im Interesse der alten Orden etwa für 
Agenturen an beiden Höfen verwenden könnten: 29. April 1630*). 
Wenige Tage später') gingen die beiden Mönche nach Rom 
ab; am 14. Juni langten sie dort an; vom 22. datiert ihr erster 
Brief heim — so gedrückt und enttäuscht, dass man's ihm an- 
fühlt, dass die Schreiber die erste Botschaft lieber selbst wieder 
nach Schwaben getragen hätten; sie hatten sich die Verhältnisse 
und ihre Aussichten so ganz anders vorgestellt. Wo sie hinkamen, 
mussten sie hören, dass es schwer halten werde, gegen Bischöfe 
und Jesuiten aufzukommen; wer in Rom ans Ziel kommen wolle, 
müsse zwei Säcke mitbringen, den einen voll Geduld und den 
andern voll Geld, am Ende schade noch ein dritter — voll Freunde 
— auch nicht. Jemand, der den derzeitigen römischen Geschäfts- 
gang kennt, riet ihnen, wenn es sich machen lasse, sollen sie ihren 
ganzen Handel lieber auf später verschieben ; gegenwärtig sei bei 
der Kurie nichts zu erlangen. Nun, sie waren einmal da, — also 



offene Briefe verletzendster Art wurden wenn auch von unberufenster Seit« 
verbreitet, wie gelegentliche deutliche Hinweise zeigen ; zu Gesicht ist mir keines 
gekommen. Vgl. übrigens P. Forers Antimelander S. 65 ff. 106. 

>) Vgl. Holl, Fürstbischof Jakob Fugger von Konstanz S. 88. 

«) Weingart. Cod. 96 fol. 433, Abschr. Gedr. Hess, Prodrom. 440 ff. 

8) Die Reisepapiere, Gesundheitsattest und Credenz für Baidung sind vom 
6. non. Mali (3.) datiert: ebd. fol. 403 ff. Nachträglich, unterm 1. Juli, ging 
auch ein kaiserliches Protectorium an Savelli für sie ab: gedr. in Hnys Pro 
Sacra caes. maj. defensio Beil. 10. — Vgl. Hess 438—440* 
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denn in Gottes Namen !^) Am 5. Juli hatten sie — Zutritt, nicht 
Audienz — beim hl. Vater ^): Kaum hatten sie sich niedergeworfen 
und begann Spiess sein „sanctissime et beatissime pater", unter- 
brach ihn Urban : Savelli habe ihm bereits alles gesagt ; er wolle 
für guten Erfolg sorgen. Damit mussten sie sich wieder zurück- 
ziehen, um andern zum Fusskuss Platz zu machen. Was der 
Papst mit Savelli verhandelte, schreibt Spiess seinem Abt, haben 
sie bislang nicht erfahren können ; aber sie fürchten, seine Heilig- 
keit neige mehr nach der andern Seite und sei für Verwendung 
der Klöster für Seminarien. Die Zuversicht der beiden bezüglich 
einer raschen Erledigung ihres Anliegens war in den vierzehn 
Tagen seit ihrem ersten Brief nicht grösser geworden : der Papst 
erledige selber nichts ; die Restitutionssachen seien der hl. Congre- 
gatio Palatinatus ^) überwiesen, die kaum ein- oder zweimal im 
Jahr zusammentrete; Freunde sagen, „wenn wir derSachto auf- 
warten wollen, werde uns ein Vierteljahr, ein Halbjahr, ein ganz 
Jahr nicht glücken; wir könnten ein Memorial eingeben, darauf 
heimreisen, wiederum kommen, werden dennoch noch früh genug 
kommen"*). 

Die Freunde hatten recht. Noch volle vier Monate erwarte- 
ten die beiden Schwaben von Brief zu Brief die Kongregations- 
sitzung und als sie dann in der ersten Novemberwoche stattfand, 
brachte ihr Spruch die Ordensangelegenheit genau auf den Stand 
zurück, von dem die Agenten im Juni ausgegangen waren. 

Am 10. Juli hatten Spiess und Baidung Gelegenheit, beim 
Jesuitengeneral persönlich vorstellig zu werden : man bedauert beider- 
seits das unerquickliche Zerwürfnis, an dem nach Beteurung der bei- 
den Benediktiner einzig die Jesuiten und ihre vorlaute Agitation 
schuld sind. Aber Vitelleschi meinte, das lasse sich doch so leicht 
nicht sagen; er habe seinem Orden wiederholt verboten, nach 
Klöstern zu trachten, die offenkundig rechtmässige Besitzer haben ; 
vom Orden könne also mit seinem Wissen nichts gegen die Alten 



*) Spiess an den Abt von Ochsenhausen: 22. Juni 1630: Ojjhsenhäuser 
Akten, Or. praes. 6. Juli. 

-) Spiess an den Abt von 0.: 6. Juli: ebd. Or., präs. 4. August. Hess 
442 schwächt die Klagen der beiden ab. 

®) Vgl. Weechj Verzeichnis des Inhalts der Akten der Congregazione 
sopra il Palatinato in der Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins. N. F. 
10 (1895) S. 632 ff. 

*) Spiess an den Abt von 0., 22. Juni. 
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geschehen sein, wie er auch von derartigen Schriften nichts wisse 
und noch viel weniger deren Autoren kenne; wenn er auch nur 
das Geringste von ähnlichen Umtrieben sicher erfahre, werde er 
einzuschreiten wissen^). Die beiden bitten ihn schliesslich, er 
möge auch dem Papst und Kaiser diese seine persönliche Ge- 
sinnung eröffnen, damit auch sie wüssten, woran sie mit den 
Schriften gegen die alten Orden seien, und er möge den Seinen 
die Agitation ernstlich verbieten. Und der P. General verspricht 
es und versichert die beiden seines Dankes, wenn sie ihm ge- 
gebenen Falles Anzeige machen wollten*). Das war ja sehr in- 
teressant. Also die einzelnen Agitatoren handelten nicht im Auf- 
trag des Ordens. Das zu wissen konnte für die Alten sehr wert- 
voll werden. Freilich allzu grosse Erwartungen mochten die 
Mönche an diese Entdeckung selber nicht knüpfen: caeterum 
axioma est hie aliquorum, patres societatis in istis negotiis publicis 
nihil facere et omnia facere ; itaque nulla ipsi monasteria petunt 
sed pro ipsis principes petunt. 

Seit April war die Pfalz-Kongregation nicht mehr beisammen 
gewesen, und je länger die Schwaben warten mussten, desto grösser 
wurde für sie die Gewissheit, dass es auch damit so rasch nicht gehen 
werde : „hat es schier das Ansehen, als wolle man uns mit Fleiss 
also abweisen oder aufhalten oder gar nitt anhören et ita, inau- 
ditis quorum interest, in negotio procediren". In dieser Besorg- 
nis bestärkte sie dann vollends die Nachricht, die sie anfangs 
August von Schönhainz aus Kegensburg erhielten, es sei daselbst 
der Franziskaner P. Galbiato aus Eom beim Kaiser eingetroffen 
mit dem Auftrag, Ferdinand zu überreden, dass er das Bestim- 



*) Ähnliches wusste ein Regensburger Brief vom 18. August 1630 vom 
Jesuitenprovinzial P. Mundbrot zu erzählen : er habe Schönhainz erklären lassen, die 
Jesuiten haben nie daran gedacht, ein Kloster für sich zu erbitten ; imo si con- 
staret, quisnam esset ex tota societate, qui hoc et similia prädicando ageret, certum 
esse, so wahr als er ein ehrlicher Priester seye, quod talis societate peUeretur. 
P. Lamerman habe auf Anfrage des Provinzials geantwortet, „seye ihme nie- 
malen in Sinn kommen". Freilich glaubt Schönhainz diesen Versicherungen nicht 
recht. P. Schoppe habe gestanden, dass er im Auftrag der DiUinger Promo- 
toriale nach Rom geschrieben und dafür Mundbrots Dank erhalten habe. Und die 
Bursfelder haben ja sogar auf Betreiben des Kaisers den Jesuiten bereits zwei 
Klöster versprochen. Weingart. Cod. 96 Fol. 29. Zur letzteren Frage vgl. 
Tupetz S. 427. 

2) Spiess und Baidung an den Abt von Ochsenhausen : 13. Juli : ebd. Or. 
Vgl. Hessj Prodrom. 442. 
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mungsrecht über die Klöster ausschliesslich dem Papst überlasse, 
und dass die Güter einstweilen bis zur definitiven Entscheidung 
Urbans den Bischöfen übergeben werden sollten^). Die Nach- 
richt von Galbiatos Sendung bestätigte sich. Indessen war die 
Sache, wie die Agenten bald erfuhren, nicht so gefährlich, als sie 
erst ausgesehen hatte. Der Papst liess mit sich reden. Es kam 
nur darauf an, dass er den Sachverhalt richtig dargestellt erhielt. 
Er wäre, meint Baidung ^), „nit unwillig"; aber — ein zu allen 
Zeiten beklagter Missstand — man sieht ja, „wie übel er zu 
berichten und teutscher unserer Sachen kein Kundtschaft hat". 
Fürst Savelli brachte ihnen die Kunde, dass seine Heiligkeit den 
alten Orden und ihrem Anliegen wohl wolle ^). Sie hatten also 
eine prinzipielle Begünstigung der Jesuiten auf ihre Kosten nicht 
zu fürchten. Es kam Urban VIII. eben darauf an, die augenblick- 
liche Situation möglichst im Interesse des deutschen Katholizismus 
auszunützen, und dass ihm dabei tüchtige Prediger, Schulmeister 
und Seelsorger lieber waren als beschauliche Mönche, war be- 
greiflich. Welcher Orden die neuen Pioniere des Katholizismus 
stellte, war Nebensache. Die Alten hatten also nichts zu besorgen, 
wenn sie ihrerseits den Befähigungsnachweis für die zu leistende 
Arbeit zu erbringen vermochten*). Und auch jenes andere Mo- 
ment, die Verzögerung des Kongregationsbeschlusses, war schliess- 
lich insofern jedenfalls kein unmittelbarer Schaden für die Alten, 
als ja auch die Gegner unterdessen nicht weiter kamen*). 

Inzwischen nämlich hatte namentlich der Bischof von Augsburg 
sich ins Zeug gelegt und den alten Orden in Rom den Rang abzu- 
laufen versucht. Etwa mitte März 1630 hatte er sich mit einer 
detaillierten Supplik wegen der einstigen Klöster Augsburger 



Spiess und Baidung an den Abt von Ochsenhausen : 10. Aug. : ebd. Or. 
Präs. 29. Aug. Vgl. Siaddhofer II, 322. 

*) Baidung an Abt Franz von Weingarten: 20. Juli 1630: Weingart. 
Cod. 96 fol. 467, Or. 

*) Spiess und Baidung nach 0.: 17. Aug.: ebd. Or. 

*) „Wan wir die Clöster erlangen wollen, so muss man informationes 
haben, dass wier qualiflcierte Personen haben ad convertendos haereticos." „Wan 
wir solche Leuth haben, so sey nitt Ursach, andere dahin zu setzen," sagte 
ihnen ein Kardinal: Brief vom 31. Aug.: Weingart. Cod. 96 fol. 509, Or. Und 
ähnlich in dem Brief vom 12. Okt. : Heiligkeit wiU die Klöster den Alten wieder 
geben unter zwei Bedingungen, 1. „dass sie reformiert seyen, 2. dass sie gnung 
taugenliche Leutt haben ad conversionem haereticorum" : ebd. fol. B36, Or. 

^) Brief vom 17. Aug. oben. 
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Diözese an den Papst gewandt: Anhausen und Lorch seien dem 
Ordinariat einst mit namhaften Summen, 4000 und 6000 Dukaten, 
jähriich verpflichtet gewesen; Herbrechtingen und Königsbronn 
seien der bischöflichen Jurisdiktion einst unmittelbar unterstanden; 
die Pfarrzehnten dieser Klöster gehörten dem Ordinariat. An- 
hausen und Herbrechtingen sind zum grössten Teil von den Augs- 
burger Bischöfen dotiert. Ausserdem haben diese auf Grund eines 
Privilegs Bonifaz IX. das Recht, alle geistlichen Personen der 
Diözese, säcular und regulär, exemt und nichtexemt, in schwie- 
rigen Lagen zur Hilfeleistung heranzuziehen, ein Recht, das nicht 
erloschen ist. ürban VIII. selbst hat vor sechs Jahren, als es 
um die Mittel der Diözese noch nicht so schlimm stand, dem Bis- 
tum die Einkünfte von Reichenbach in der Pfalz auf zehn Jahre 
zugesagt, um seinen Finanzen aufzuhelfen; damals hat aber der 
Kaiser das Kloster für sich beansprucht, und so ist der Bischof 
leer ausgegangen. Damals war der Papst hilfebereit; heute ist 
der Bischof viel bedürftiger, und für Rom ist die Möglichkeit zu 
helfen ungleich günstiger. Er bittet also, ihn für die reichen 
Opfer, — 1 000 000 Gulden hat er sich's kosten lassen, — die er 
der gemeinsamen heiligen Sache gebracht hat, dadurch zu ent- 
schädigen, dass man ihm zwei Dritteile der Einkünfte der in 
seiner Diözese gelegenen Klöster auf 20 Jahre überlasse, während 
vom Rest je drei oder vier Regularen unterhalten werden; dass das 
jus advocatiae sämtlicher Klöster für immer den Bischöfen verbleiben 
sollte, und dass das einstige Cistercienserinnenkloster Zimmern 
dauernd seinem Tisch überwiesen werde "). Die Congregatio Pa- 
latinatus war auf diese nicht gerade bescheidenen Wünsche da- 
mals nicht eingegangen und hatte am 22. April zunächst nur die 
Inkorporation von Zimmern und die Einkünfte des hohenlohischen 
Klosters Roth auf zehn Jahre bewilligt^), die wirtembergische 
Klosterfrage aber offen gelassen. Indessen der Bischof drängte^), 
und so verstand sich die Kongregation nachträglich zur weiteren 
Überweisung von 1500 Dukaten jährlich von Lorch für ein Semi- 
nar für arme Konvertiten vom Adel und übergetretene Prediger*). 



*) ündat. Abschr. Weingart. Cod. 96 fol. 445 ff. 

*) Abschr. ebd. fol. 447 b. Die ausführliche Entscheidung ebd. 460 ff. 
Vgl. Braun, Geschichte der Bischöfe von Augsburg 4, 159. 

*) Spiess an den Abt von Ochsenhausen: 22. Juni: Ochsenhäuser Briefe. 

*) Bericht Spiess und Baidungs vom 27. JuU : Weingart. Cod. 96 fol. 472, 
Abschrift. Diesem Bericht zufolge hätte der Bischof auch ein Viertel der Ein- 
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Die Benediktiner suchen sich, so gut es geht, der bischöflichen 
Anmassung zu erwehren, indem sie auf ihre eigenen grossen Opfer 
für die katholische Sache und auf den bereits kundgegebenen 
kaiserlichen Willen hinweisen ; die Klöster selbst sind so erschöpft 
und heruntergekommen, dass sie lange Jahre brauchen, bis sie 
die gehügende Anzahl von Mönchen für die Predigt und Pasto- 
ration unter den Häretikern wieder zu ernähren vermögen. Seine 
Heiligkeit möge also, bitten sie in einem neuen Gesuch^), nicht 
gestatten, dass die Klöster in der vom Bischof geforderten Weise 
belastet werden, da sie andernfalls ihrer Aufgabe nicht mehr ge- 
wachsen wären; für Seminarien, soweit man solche notwendig 
braucht, wollen sie ja gern nach ihren Kräften beisteuern; und 
sie möge es dem Ordensvisitator freigeben, geeignete Mönche in 
die zu restituierenden Klöster zu schicken und den Ordinarien zu 
präsentieren, alle wirklichen bischöflichen Rechte übrigens vorbe- 
halten. Die schwäbische Kongregation habe fähige Leute genug, 
wie das Beispiel von Reichenbach zeigt, und sie habe Ansprüche 
auf die Klöster, da diese einst mit ihnen im Verband standen. 

Aber inzwischen war in Rom bereits der Prozess eröffnet 
worden: am 10. Juli erging durch den päpstlichen Auditor Corne- 
lius Heinrich Mottmann namens der Rota die Citation an die Augs- 
burger Diözesanen, in der Klagesache des Bischofs gegen die Äbte 
von Weingarten und Ochsenhausen wegen Anhausen und Lorch 
innerhalb 60 Tagen, bei Strafe der Exkommunikation im Weige- 
rungsfall, zur Zeugenschaft sich anzumelden, und das Verbot für 
jederman und besonders die Äbte, in die Jurisdiktion des Augs- 
burgers sich einzumischen, bei Bann und 1000 Dukaten Pön *). 
Umgehend erfuhren Spiess und Baidung von der Sache, und wenn 
sie auch über die drohende Massnahme erst erschraken, so hatten 
sie ihre guten Freunde, die den Kurialstil besser kannten und den 
Fall weniger tragisch nahmen. Der schon etwas kühlere Agent 
des Fürstabts von Fulda, Mathias della Valle, riet ihnen, die Äbte 
sollten dem Augsburger nun erst recht nicht nachgeben und auf 



ktinfte von Herbrechtingen, Anhausen und Roth für die Akademie in Dillingen 
gefordert, worüber aber die Kongregation zuerst Informationen beim Nuntius in 
Köln einholen WoUte. — Das bezügUche Gesuch des Bischofs selbst ist mir 
nicht begegnet. -— Vgl. Braun 4, 168. 

») ündat. Abschr. ebd fol. 471. 

»)"Weingart. Cod. 96 fol. 435-439, Vidimus des Notars Georg Fauler 
Tom 12. Sept. 1630. 
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dem kaiserlichen Reskript fassend einfach einmal von Anh:ausen 
Besitz ergreifen ; dann sollen sie den Bischof als Ordinarius um 
die Investituren, Approbationen etc. bitten und, falls er sie ver- 
weigert, ausführlich an den Nuntius in Wien und an den Papst 
berichten, und im übrigen der Sache ihren Lauf lassen. Drohungen 
und Zensuren seitens des Bischofs brauchen sie nicht zu fürchten, 
solange der Handel bei der Rota anhängig ist. Besser wäre es 
freilich, wenn man mit dem Bischof im Frieden auseinandeiiiäme *), 
Heikel war die Geschichte immerhin — episcopis ubique major 
quam monachis favor est^). Es wäre halt am besten, meinen 
darum die beiden in ihrem Brief vom 20. Juli ^), wenn der Kaiser 
und der Kurfürst von Bayern sich der alten Orden annehmen 
wollten. Für sich allein kommen sie, die Agenten, nicht weiter; 
man teilt ihnen eben von Seiten der Kongregation nichts mit. Der 
Sekretär der Pfalzkongregation weiche ihren Anfragen aus; neu- 
lich sagte er, er wisse nichts von Gesuchen des Augsburgers ; vor 
Monaten habe der Bischof seine Klöster zugesprochen erhalten, 
eines für sich, die andern zur Errichtung von Seminarien. Da 
aber sonst niemand etwas von einer derartigen früheren Ent- 
scheidung weiss, so wird hinter diesen Worten eben die gegen- 
wärtige Stimmung der Kongregation stecken. Aber dem konnte 
man ja vorbeugen. Ende Juli oder anfangs August trafen die 
ersehnten Promotoriale vom Kaiser in Rom ein. Der Senior der 
Pfalzkongregation Kardinal Mutus *) zeigte sich recht wohlwollend, 
als die beiden Schwaben ihm in diesen Tagen Ordensinformationeu 
gegen den Augsburger überreichten. Man brauchte also nur die 
günstige Stimmung zu benützen und zuzugreifen; der Kaiser soll 
so rasch als möglich exequieren lassen ! *) 

Wochen vergingen und noch immer stand man in Rom auf 



*) Spiess und Baidung an den Abt von Ochsenhausen: 13. Juli: Ochsen- 
häuser Briefe, Or. — In einem Brief vom 31. August meinen sie, Schönhainz 
und Hay soUten den in Regensburg weilenden schweizer Nuntius Eocci um seine 
Vermittlung angehen, damit man zu einem anständigen Frieden ohne Präjudiz 
käme: ebd. Or. 

*) Dieselben an denselben: 20. Juli: ebd. Or. 

^) Ebd. Vgl. beider Brief vom 7. Sept.: ebd. Or. 

*) Tiberius Mutus tit. s. Priscae, Kardinalpriester unter Paul V, gest. 
14 April 1636 : Ciaconi Oldoin, Vitae et res gestae pontificum Rom. et s. R. e. 
cardinalium IV (1677) 495, 639. 

. *) Spiess und Baidung an den Abt von 0. : 3. Aug. : Ochsenhäuser Briefe, 
Or. Ebenso deren Brief vom 24. Aug.: ebd. Or, ^ 
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dem gleichen Fleck. Ende August wussten die Agenten über das 
Schicksal der umworbenen Klöster noch soviel wie bei ihrer An- 
kunft. Nur insofern hatte sich die Situation inzwischen geklärt, 
als man an der Kurie jetzt endgültig entschlossen war, die gün- 
stige Gelegenheit zur Errichtung von Seminarien zu benützen und 
die Klöster weder kommendieren noch inkorporieren zu lassen^), 
und da die Agenten wussten, dass der Papst nicht anstehen würde, 
mit der Gründung die alten Orden zu betrauen, wenn sie einiger- 
massen für entsprechende Leistungen garantieren könnten^, so 
reduzierte sich ihre Aufgabe im wesentlichen auf den Befähigungs- 
nachweis für die Ihrigen. Noch Ende August reichten sie eine 
bezügliche Deduktion bei der Kurie ein: Mitteilungen über den 
Stand der schwäbischen Kongregation, die durch Frömmigkeit, 
Seeleneifer, Rechtgläubigkeit und Lehrtüchtigkeit sich in gleicher 
Weise auszeichne. Von jeher habe sie eine reiche Pastoralthätig- 
keit innerhalb und ausserhalb der Klöster entfaltet. Namentlich 
in der Behandlung der Häretiker haben ihre Mönche sich ge- 
schickt gezeigt; Beweis ist Reichenbach. „Bei dieser Thätigkeit 
kommt es den Unsern sehr zu statten, dass die Häretiker weniger 
ein Aber vor ihnen haben, sie weniger hassen, und zwar nicht so 
fast deswegen, weil andere Religiösen die Häretiker in Schrift 
und Predigt angreifen, sondern vor allem deswegen, weil die 
Akatholischen sich sagen müssen, dass die Klöster, um die man 
im katholischen Lager streitet, eben uns gehören, die einst dar- 
aus vertrieben worden sind; weil die Unsrigen ihnen weniger zur 
Last fallen, da sie immer mit dem Nötigsten versehen sind; weil 
sie, zufrieden mit ihren eigenen Angelegenheiten, sich nicht in 
fremde mischen; weil sie gutherzig gemeinsame Lasten tragen 
helfen, freigebig und gastfreundlich sind, wie ihre Stiftungen es 
schon verlangen; weil die Unsrigen als Reichs- oder Landstände 
angesehen sind; und endlich sind sie geeigneter, weil die Häre- 
tiker den Glauben von den Benediktinern gern wieder annehmen, 
die ihn ja auch einst zuerst nach Deutschland gebracht haben." 
Die alten Orden haben auch materiell schon Opfer gebracht und 
etliche 100 000 Gulden für die Liga und für Prozesse nach Speyer 
bezahlt. Der Bestand der Klöster ist günstig, hängt eben an den 
äusseren Lebensbedingungen : die kleineren Klöster beherbergen 20, 



^) Dieselben an denselben: 31. Aug.: ebd. Or. 
«) S. oben S. 153. 
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andere 30 und 40, zwei sogar über 50 Religiösen. Mehr noch als 
bisher werden sie natürlich leisten können, wenn sie ihre Klöster 
zurückbekommen, und sie werden zudem rascher eingreifen können 
als neu zu errichtende Seminarien, die doch mindestens zwanzig 
Jahre brauchen, bis man ihre, Thätigkeit verspürt ^). 

Aber man wollte in Rom nun einmal Seminarien. Die Mönche 
sollen Vorschläge machen, wie man ohne die Klöster zu solchen 
kommen könne, hiess es. Mittel und Wege genug, antworteten 
die Benediktiner: man braucht nur die Einkünfte der Bischöfe 
und Kapitel und der verschiedenen Dignitäten heranzuziehen und 
Kollekten zu veranstalten; oder man könnte die vielen Alumnate 
in den Diözesen zusammenwerfen und ein oder zwei Seminare 
daraus machen; femer würden die Mctus percepti, zu deren Re- 
stitution die Häretiker ja bereits durch kaiserlichen Spruch ver-: 
urteilt sind, fast für sich allein für die gedachten Zwecke ge- 
nügen; und schliesslich könnten die 36 Frauenklöster, die in 
Wirtemberg restituiert werden müssen, solange in Mitleidenschaft 
gezogen werden, bis sie wieder Insassen genug bekommen: so 
Visitator und Äbte der schwäbischen Kongregation an die Con- 
gregatio Palatinatus *). und in einem andern Schreiben an den 
Fürsten Savelli') meinen sie, von Gott und Rechts wegen sollte 
die Weltgeistlichkeit allein herhalten müssen ; denn der Weltklerus 
habe zur Zeit Luthers und der einbrechenden Häresie seine 
Schuldigkeit nicht gethan*) und die ganze Arbeit den Mönchen 
überlassen, die doch nicht von Berufs wegen zur Pastoration ver- 
pflichtet sind, aber aus Seeleneifer eingegriflfen haben. Und jetzt 
seien die Jesuiten und die Alten so voll in der Lage, die Lücken 
im und am Weltklerus auszufüllen, dass es nur billig sei, dass sie 
auch von seinen Altären leben. 



*) Weiligart. Cod. 96 fol. 474, Abschr. — Sie datierten das Stttck, das 
als Auslassung des Abts von Ochsenhausen abgefasst ist, auf 1. Aug. zurück; 
am 81. August war es bereits in den Händen der Kurie: Baidung an den Abt 
von Weingarten: 31. Aug. Weingart. Cod. 96 fol. 609, Or. Baidung übersendet 
eine Abschrift zur Kenntnisnahme heim, „dass unsere und die äusseren Glocken 
zusammen schlagen*^. 

*) Konzept im Weingart. Cod. 96 fol. 559, ohne Dat. Das Stück schliesst 
sich in seinen Vorschlägen fast wörtlich an einen Brief Baidungs an den Abt 
von Weingarten vom 7. Sept. 1630 an : ebd. fol. 506, Or. 

«) Ebd. fol. 486 ff., Abschr. ohne Dat. 

*) Vgl. zu diesem Kapitel neuerdings G, Wolf, Deutsche Gesch. im Zeit- 
alter der Gegenreformation 1 (1898) S. 172. 
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Wenn nun aber die alten Orden die grosse moderne Auf- 
gabe übernehmen wollten, mussten sie sich selbst ihrer würdig 
zeigen. Es war vorauszusehen, dass von nun ab aller Augen 
auf sie gerichtet sein würden auf der Suche nach Mängeln und 
Blossen. Spiess und Baidung halten es wiederholt für notwendig, 
in ihren Briefen nach Hause darauf aufmerksam zu machen: es 
solle ja alles vermieden werden, was die Bischöfe in ihren Rechten 
verletzen könnte, das ihnen berechtigten Anlass gäbe, gegen die 
alten Orden oder den Kaiser von neuem zu agitieren. Und wenn 
man jetzt, da die Exekutionen nun fast beendet sind — vom 
21. September datieren ihre Mahnungen^) — die restituierten 
Klöster besetze, solle man darauf sehen, dass nur nüchterne Leute 
hingeschickt werden; pocaenia et potationes, quibus aliqui putant 
gratiam apud homines venari, valde abstinendum. Und dann 
müssen unsere Leute nun auch anfangen, litterarisch zu arbeiten ; 
man kennt uns hier nicht, weil nichts von uns und über uns ge- 
druckt ist, keine öffentliche Disputation, keine Thesen oder Bücher. 
Wir müssen uns umthun, schreibt ein andermal Baidung nach 
Weingarten^), dass wir die verlangten Schulen bekommen — 
schon im Interesse unseres Ordens : ältere Leute treten selten bei 
uns ein und jüngere kommen erst recht nur, wenn sie Gelegenheit 
finden, sich auszubilden. Dann aber, wenn wir die Gelegenheit 
bieten können, wird sich auch gleich der Vorzug der stillen, ein- 
samen Klosterschule mit ihrer Erziehung zur alten deutschen Ein- 
fachheit und Unschuld vor der Stadt mit ihren Lastern, ihrem 
Aufwand und ihrer Neuerungssucht bewähren. An Gelegenheit 
fehlt es auch nicht: wir haben in Ochsenhausen 14 Theologen 
und das halbe Kloster leer; oder, wenn man die Schule nicht an 
einen neuen Ort verlegen will, reicht Ummendorf aus, um die 
geeigneten Kräfte und Schüler zu vereinigen. — 

Man hat aber in Rom den beiden Schwaben die Informations- 
arbeit noch recht erschwert. Waren sie bisher bei den Verhand- 



*) Weingart. Cod. 96 fol. 618, Or. — Ähnliche Ermahnungen senden die 
beiden in ihren Briefen vom 6. und 19. Okt.: Ochsenhäuser Briefe, Or., und 
Weingart. Cod. 96 foL 540, Or. — In dem Schreiben vom 6. dringen sie auf 
ernstes Studium der Philosophie, Theologie, des Griechischen und Hebräischen, 
ut semper tales habeamus viros, quales a nobis pontifex, caesar et ecclesi^ merito 
expectat; sti-engste Wahrung der disciplina monastica mit allen ihren Forde- 
rungen, Exerzitien, Abtskapiteln, Visitationen und Korrektionen. 

«) 19. Okt. 1630: Weingart. Cod. 96 foL 640, Or. 
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lungen ganz ordentlich mit ihrem Latein durchgekommen, so ver- 
langte man nach Wochen mit einemmal Welsch als offizielle 
Sprache, — ein merkwürdiges Auskunftsmittel, die Verhandlungen 
hinzuziehen, bis der erwartete kaiserliche Bescheid käme; denn 
doch nur das konnte damit bezweckt sein, wenn es bis Ende 
August auch ohne Welsch gegangen war. „Wer hie zu Rom 
handien will, schreibt jetzt Baidung nach Hause, muess alls welsch 
verrichten, sonsten gibt es kurze Bescheid, und fliecht man das 
Lateinisch hie über die Massen ; und dessentwegen uns hoch von- 
nöthen wäre, einen Sprachmeister zu haben und viel unter die 
Welschen zu gehen" ^). Sie sehen sich schliesslich genötigt, neue 
Informationen an die Kongregation in italienischer Sprache ein- 
zureichen ^). Und dann sagte, man ihnen nichts über den Verlauf 
der Verhandlungen mit dem Kaiser oder den Bischöfen. Sie hätten 
die besten Aussichten, ihre Kommission zu einem guten Ende zu 
führen, meint Baidung ein andermal*), wenn man ihnen nur Ge- 
legenheit zur persönlichen Information, Audienzen gäbe. Aber 
man will nichts von ihnen ; bis heute — 28. Sept. — sei noch 
keines ihrer Memoriale zur Behandlung gekommen. Aller Wahr- 
scheinlichkeit nach, klagt Baidung weiter, wird man ihnen auch 
die Verrichtung Galbiatos in Regensburg verhehlen und die Schluss- 
verfügung treffen, ohne auf sie weiter Rücksicht zu nehmen. Es 
wird also schon nötig sein, dass man sie von „draussen" auf dem 
Laufenden erhält*). 

Indessen vermochten die beiden auch diese Zurückhaltung* 
mit der Zeit noch zu überwinden. Man hatte ihnen, wie sich nun 
allmählich herausstellte, anfangs nicht recht getraut und geglaubt, 
dass sie nur als Horcher des Kaisers da seien und durch ihre 
Pseudomission die Agitation der alten Orden bei Ferdinand decken 
sollten, „als wan wir alls vom Kayser haben wollen", während 
der Papst ja eigens darauf ausging, die Verfügung über die Güter 
in seine Hand zu bekommen, „dass es von ihm dependiere und nit 
von ihr Mt."^). Der befreundete Cistercienserabt Hilarion vom 



*) Baidung an den Abt von Weingarten: 31. Augirat: Weing-art. Cod. 96 
fol. 609, Or. 

») Baidungs Konzept ebd. fol. 482 ff. 

») Dat. vigü. s. Michael: ebd. fol. 525, Or. 

*) Brief Tom 31. Aug.: s. oben! 

*) Baidung an den Abt von W. : 5. Okt. : ebd. fol. 530, Or. 
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hl. Kreuz in Rom hatte diese Mitteihmg aus dem Sekretär der 
Pfalzkongregation herausgelockt^). 

Das Missverständnis liess sich heben, — aber gewonnen 
wurde dadurch nicht mehr sonderlich viel. Mit der Sendung Gal- 
biatos an den Kaiser hatte die Kurie sich selber festgelegt und 
sich das Recht einer selbständigen Bestimmung entzogen. Man 
wartete vergebens auf Bescheid vom Hof. Der Kaiser scheute 
eine prinzipielle Erklärung : die Entscheidung dem Papst zu über- 
lassen, war der Reichshofrat schlechterdings nicht gewillt, und 
seine Kompetenz ganz zu umgehen, war wieder nicht die Absicht 
Ferdinands selber. So verfiel der Reichshofrat auf ein Provi- 
sorium. Am 20. September wurde in Regensburg beschlossen, 
dass sämtliche Klöster in kaiserliche Sequester genommen werden 
sollten, bis man sich mit Rom über die Kompetenzfrage geeinigt 
hätte*). Aber nach vier weiteren Wochen stand die Frage noch 
auf dem alten Fleck. In Rom drängten die Agenten auf Ant- 
wort : so entschloss sich endlich die Congregatio Palatinatus zur 
Beschlussfassung: anfangs November^). Der Bescheid fiel den 
Umständen entsprechend nach jeder Richtung unbefriedigend aus : 
man wolle sich an den apostolischen Nuntius in Luzern wenden 
pro informatione cum voto, d. h. man wollte an vollständig nn- 
unterrichteter Stelle die Aufklärungen über die Verhältnisse und 
Leistungsfähigkeit der schwäbischen Mönche holen, welche Spiess 
und Baidung nun schon lange Wochen hindurch auf Grund eigen- 
ster Kenntnis der Verhältnisse gaben und zu geben bereit waren, 
und wollte die Entscheidung der Lebensfrage der alten Orden 
von dem Gutachten eines Mannes abhängig machen, der, den 
Mönchen bisher vollständig fremd, seine Informationen doch auch 
erst wieder — von diesen selbst oder ihren Gegnern einholen 
musste, unter allen Umständen aber als inkompetent zu gelten 
hatte*). Freilich, die bisherigen Informatoren waren eben selbst 



*) Spiess und Baldung an den. Abt von 0. : 5. Okt. : Ochsenhäuser Briefe, Or. 

*) Schreiben P. Hays an den Abt von Ochsenhausen : Regensburg, 22. Sept. : 
Ochsenhäuser Akten, Or. — Anfangs Oktober wusste man in Rom jedenfaUs 
schon von dem Beschluss : Brief Spiess und Baidungs vom 5. Okt. : ebd. 

") Baidungs Brief vom 2. Nov. an den Abt von Weingarten kündet die 
Kongregationssitzung für nächsten Dienstag (6. Nov.) an: Weingart. Cod. 96 
foL 649, Or. — Ein Brief der Agenten vom 9. Nov. erwähnt sie als „in dieser 
Woche" vor sich gegangen : Ochsenhäuser Briefe, Or. 

. *) Nach dem Bericht der beiden Agenten vom 16. Nov. : Ochsenhäuser 
Briefe, Or. 

O Unter, Bestitntionsedikt. 11 
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Partei und suchten ihre Sache in möglichst günstigem Licht zu 
zeigen ; man war also Vorsicht und weitere Erhebungen den übrigen 
Prätendenten und sich selber schuldig. Urban machte den Abt 
vom hl. Kreuz selbst auf diesen Gedanken auftnerksam, als Hi- 
larion für die Freunde nochmals Fürbitte einlegen wollte : er 
steht auf seinem alten Standpunkt: die neue Zeit braucht Semi- 
narien, wie auch die deutschen Fürsten immer wieder der Kuri« 
vorstellen. Wenn die alten Orden in der Lage sind, selbst solche 
einzurichten und zu leiten, so steht er keinen Augenblick an, sie 
damit zu beauftragen und ihnen auch die Klöster vollzählig zurück- 
zugeben. Ja der Papst ist bereit, die Alten zu restituieren, wenn 
sie nur wenigstens entsprechende Beiträge für die Seminarien 
leisten. Wieweit sie aber diesen materiellen und namentlich 
geistigen Forderungen zu genügen vermögen, darüber müsse er 
auch andere massgebende Stimmen, Nuntien, Fürsten und Bischöfe 
hören ^). 

Es blieb also dabei: ehe der Nuntius sich äusserte, war an 
eine weitere Förderung der Angelegenheit nicht zu denken. Der 
Schwerpunkt der Ordensagitation war damit von Rom weg wieder 
nach der Heimat verlegt : es galt, den Nuntius zu informieren und 
zu bearbeiten. Baidung und Spiess dachten also nach einer neuen, 
wenn auch zunächst fruchtlosen Information Savellis und der Kar- 
dinäle^) den Heimweg anzutreten, — es war indessen schon zu 
spät; die Pest wütete vor den Thoren Roms und zwang sie zum 
Bleiben und zu wochenlanger Unthätigkeit ^). 

* * 

* 

Inzwischen war wenigstens der Handel mit dem Bischof von 
Augsburg zum Austrag gekommen. Heinrich hatte in Rom 
günstigeren Boden als die Mönche. Am 12. September waren auch 
die Äbte, Weingarten, Ochsenhausen und St. Blasien, durch die 



*) Brief Spies8 und Baidungs an den Abt von Ochsenhausen : 7. Dezember : 
Wemgart. Cod. 96 fol. 568, Abschr. 

") Baidung an den Abt von Weingarten: 7. Dez.: ebd. fol. 555, Or.„ 
^) Gegen den 10. Dezember hatten sie abreisen wollen; sie hatten bereits 
ein paar Freunde, einen englischen Benediktiner P. Johann Wilfred und Mathias 
della VaUe, mit ihrer Vertretung für den Bedarf sfaU beauftragt: Briefe vom 
7. Dez. oben. Von da ab hören wir nichts mehr von ihnen bis Ende Januar 
1631, wo sie gelegentlich des Regensburger Benediktinertages noch als Ordens- 
prokuratoren in Rom genannt werden. Am 21. Februar sind beide. zu Hause: 
Brief Spiess an Baidung im Weingart. Cod. 96 fol. 565. 



Digitized by VjOOQIC 



— 163 .— 

Rota citiert worden ^). Die schwäbische Kongregation hatte darauf- 
hin wohl Protest erhoben gegen die Verkürzung ihrer Prozess- 
freiheit durch den Bischof*), aber die Aussichten, Lorch zu behalten 
und Anhausen dazu zu bekommen, wurden mit jedem Tag geringer. 
Schliesslich war's doch am besten, wenn man sich in den strittigen 
Besitz teilte. So gingen P. Hay und P. Dominikus Fischer von 
Wiblingen zum Bischof nach Dillingen. Man wurde handelseins : 
Die Kongregation überlässt Anhausen dem Bischof; dieser besetzt 
das Kloster mit Benediktinern seiner Diözese und gestattet diesen 
vollkommen freien Verkehr mit der Kongregation ; als Entgelt für 
seine Opfer in der gemeinsamen Sache endlich darf der Bischof 
das Kloster für fünf oder sechs Jahre zur Unterstützung des 
Akademiebaus in Dillingen mit einer noch zu bestimmenden Summe 
heranziehen^): 16. Oktober 1630. Dafür verblieb Lorch der 
Kongregation^). 

Dagegen wollte sich in dem Streit mit dem Konstanzer eine 
Verständigung immer noch nicht geben. Hier handelte es sich im 
wesentlichen nicht so fast mehr um den Klosterbesitz, als um die 
bischöfliche Jurisdiktion, die sich Johann nicht entwinden lassen 
wollte, und speziell um das Visitationsrecht, und dabei waren seine 
Aussichten in Eom gegenüber den alten Orden womöglich noch 
günstiger als die des Augsburgers. Ein Vetter von ihm, der Graf 

») Weingart. Cod. 96 fol. 443, Abschr. 

*) Anbringen der schwäbischen Benediktiner an den Papst : ebd. fol. 4B3 ff., 
ondat. Abschr. 

•) Puncta compositionis in Brauns Notitia hist.-liter. de cod. mscr. . . . 
monasterii ad ss. Udalr. et Afram Augustae extantibus I (1791) 149 ff. — Der 
Abt von Kremsmünster hat diesen Ausweg gewiesen. Bischof Heinrich wollte 
ursprünglich efwige Nutzniessung von dem Kloster, wogegen er die Besetzung 
der Kongregation überlassen hätte. Aber Abt Anton war dafür, „es sollten die 
Herren Prälaten dem Bischof kein jährliche Pension bewiUigen, sondern ein ge- 
nambste Summa öelts, so innerhalb fünf oder sechs Jahren von Brenz-Anhausen 
sollte erlegt werden titulo honorarii et gratitudinis non pensionis, in Bedenken, 
ihr f. Gn. zu Augsburg der allererste gewesen, so diese restitutionem bonorum 
ecclesiasticorum per editionem decreti caesarei sollicitirt und urgirt": P. Hay 
an den Abt von Weingarten: 28. Oktober 1630: Weingart. Cod. 96 fol. 169, 
Abschrift. 

*) Auch die Lorcher Angelegenheit woUte sich nicht so rasch erledigen, 
wie die Mönche meinten, so dass ein Vergleich jedenfaUs das Geratenere war. 
Das Gesuch der Benediktiner um Bestätigung der Inkorporation des Klosters zu 
Gunsten von St. Blasien seitens des Papstes ging am 22. Jan. 16BQ von Born 
wieder an den Nuntius in Luzern weiter : Weech in der Zeitschr. für die Gesch. 
des Oberrheins 10, 637. 
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Eitel Friedrich von Zollern, sass im Kardinalskollegium. Dazu 
hatte er seit Oktober einen neuen Agenten für seine Geschäfte 
in Rom gewonnen, wie man ihn sich nicht besser wünschen konnte, 
Paulucius, ein junges Herrchen, Enkel des päpstlichen Rats „und 
vieler Kongregationen Secretarii" Paulucius; „und weiln der 
Nepos erst 14 Jahr, ist leicht zu erachten, dass er (der Alte) 
selbst Agent sein wird. Ist gefährlich, — fährt Baidung in der 
Mitteilung darüber an seinen Abt fort, — wan die Judices selbst 
Actores seind." Gleichwohl giebt auch er, Baidung, die Hoffnung 
nicht auf, zumal immer bestimmter verlautet, dass der Papst die 
Klöster nun doch unter den bekannten Bedingungen den Orden 
zurückgeben wolle : „wan aber ihr Heiligkeit dieselben conferiren, 
wird leichtlich auszubringen sein, dass die Klöster eximirt 
werden; dan die Kardinal und curiae officiales geneigter sein 
ad eximendum als sie (die Bischöfe) meinen". Am Ende aber 
wär's auch da am besten, wenn man sich dahin einigen könnte, 
dass der Bischof „in visitationibus mehr nit visitirte, als templum 
et fabricam monasterii, et quae pertinent ad administrationem 
sacramentorum fragte, deinde fratres non iuterroget nisi de talibus, 
in quibus necesse esset juridice procedere ad vindictam publicam 
coram populo aut crimina, quae depositionem abbatis mererentur 
sive ea sint contra regulam sive contra dispositionem juris" ; 
wenn ein Abt in Ordenssachen sich vergangen hat, mag der 
Bischof dem Visitator Anzeige machen ; in der Verwaltung kann 
man schliesslich dem Bischof das Visitationsrecht nicht absprechen ; 
doch kann man bei Lehen ruhig sagen, man lege darüber schon 
dem Lehensherrn Rechenschaft ab; und dann ist es auch nicht 
notwendig, dass man den Visitator so genau einweiht, dass er 
weiss, was ein Abt in der Kasse hat oder jährlich bezieht^). — 
Zu einer prinzipiellen Lösung ist diese Frage, wie die Dinge sich 
dann gemacht haben, überhaupt nicht mehr gekommen^). 

Und die Jesuiten? Ihre Aussichten waren entschieden nicht 
schlecht. Schon am 23. Mai 1629 hatte Ferdinand den schwäbischen 
Kommissären gegenüber sich für ihre Immission in die einstigen 
Frauenklöster imd deren Verwendung für Schulen geäussert und 



*) Baldung an den Abt von Weingarten: 12. Okt.: Weingart. Cod. 96 
fol. 536, Or. — Vgl. H, Schreibers Taschenbuch für Gesch. u. Altertum in Süd- 
deutschland 4, 40. 

2) Akten hiezu im Vatikan. Archiv registriert Weech in der Zeitschr. für 
Gesch. des Oberrheins 10, 638 n. 7. 
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diesen Wunsch nach Rücksprache mit dem Provinzial P. Mundbrot 
am 12. Dezember erneuert^). Aber wir hören über die ganze 
Zeit der rührigsten Agitation der alten Orden und Bischöfe in 
Rom und Regensburg nichts von ihnen. Als Spiess und Baidung 
dem General Vitelleschi Vorhalt wegen der Theologengutachten 
machen wollten, wusste der noch gar nichts von dem Handel ; es 
hegt kein Grund vor, an seinen wiederholten Versicherungen zu 
zweifeln; denn Vitelleschi war später, als er das Judicium kennen 
lernte, aufrichtig genug, sein volles Einverständnis mit den dort 
entwickelten Ideen zu erklären*), — natürlich, er musste die 
Bestrebungen seines Ordens teilen; es hing für die Jesuiten ein 
Stück Zukunft daran. Aber unthätig waren sie nicht: es kam 
nicht von ungefähr, dass ihnen der Kaiser im Oktober 1630 das 
Stift Backnang überwies % wie Baidung weiss, auf Anregung des 
vom Auditor Mottmann bearbeiteten Papstes*): sie waren eben in 
Rom wie in Wien von vornherein an der rechten Schmiede und 
hatten so nicht nötig, geräuschvoll zu agitieren. 

* 
Das Judicium ^) forderte den entschiedensten Widerspruch der 

alten Orden heraus. Von mehreren Seiten zugleich wurde eine 
Antwort vorbereitet. In Rom berief der Agent des Prediger- 
ordens gleich nach dem Bekanntwerden der Schrift in der ersten 
Septemberwoche 1630 sämtliche Prokuratoren zu einer Besprechung: 
man beschloss vorerst einmal eine Anfrage beim Sekretär der 
Pfalzkongregation, wessen man sich eigentlich bei einer derartigen 
Agitation zu versehen habe ^. Bei einer zweiten Zusammenkunft 
wurde eine gemeinsame Entgegnung in Form eines Memorials an 
den Papst beschlossen: man wollte ihm vorrechnen, dass er im 
eigenen Interesse des Papsttums aus politischen und Rechts- 
gründen gar nicht anders könne, als die Alten zu restituieren'). 



») Laymann, Justa defensio Bell. B und C. 

'0 Spiess und Baidung an den Abt von Ochsenhausen: 9. Nov.: Ochsen- 
häuser Briefe, Or. 

^) Ferdinand an die Exekutionskommissäre : Regensburg, 12. Nov. 1630: 
R. J.A. Abschr. 

*) Baidung an Abt Franz : 2. Nov. : Weingart. Cod. 96 foi. 549 ff., Or. 

^) S. oben S. 147. 

•) Spiess und Baidung an den Abt von 0.: 7. September: Ochsenhäuser 
Briefe, Or. 

') Dieselben an denselben: 28. Sept.: ebd. Ferner Baidungs Brief vom 
21. Sept.: Weingart. Cod. 96 fol. 518, Or. 
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Baidung hat eine Abschrift des Entwurfs dieser Entgegnung nach 
Weingarten zur Begutachtung geschickt*). In weitere Kreise 

*) Der Weingartener Cod. 96 fol. 490 ff. enthält eine Deduktion zu unserer 
Frage von Baidungs Hand mit dem Titel Motiva ad non faciendam translationem 
monasteriorum ab haereticis restitutorum aut restituendorum ad seminaria cleri- 
corum vel gymnasia et coUegia patrum societatis, die eben der römischen Pro- 
kuratoren-Versammlung angehört, wie eine Vergleichung ihres Gedankengangs mit 
Baidungs Bericht vom 28. Sept. (s. S. 165 Anm. 7) zeigt, wo von einem duplex me- 
moriale die Rede ist, unum, in quo rationibus politicis ostendent [die alten Orden], 
melius et e re pontiflcis magis futurum, si omnia monasteria restituenda restituantur 
ordinibus suis antiquis quam novis, alterum, in quo xationibus ex jure deduetis id- 
ipsum juri et aequitati convenientius esse docebunt. Die Motiva führen aus : 1. Durch 
die Wiedereinsetzung der alten Orden wäre besser gesorgt für den apostolischen 
Stuhl: sie haben selber schon Päpste hervorgebracht und haben also eigensten 
Anteil an ihm. Sie umfassen altehrwürdige Reichsstände von grossem Ansehen 
beim Volk; sie könnten päpstlichen Mandaten beim Volk leicht die ni^tige Zug- 
kraft verleihen. Das ganze Reich wird dem Papste dankbar sein, wenn seine 
antiqua omamenta durch päpstliche Gnade wiederkehren. Und auch dem Kaiser 
würden sie genehmer sein, so dass für ihre Wiedereinsetzung durch den Papst 
selbst Majestät ihm Dank wüsste. 2. Sie, die alten Orden, sind die wahren 
Apostel für die häretischen Gebiete: sunt minus odiosi, weil ihnen einst die 
Klöster gehörten, weil sie also per portam justitiae unter die Häretiker treten ; 
non sunt onerosi aliis ; non se immiscent rebus secularibus et gubernationi prin- 
cipum. Ihre Waffen sind mächtiger im Kampf gegen die Häresie als die Mittel 
der Akademien und Gymnasien ; sie wirken auf Herzen und Gemüter mit Beten, 
Fasten und Almosen, auf welcher Grundlage auch Kanzel, Schule und Beicht- 
stuhl mehr wirken als alle Schulweisheit. 3. Für die Religiösen alle wäre besser 
gesorgt, wenn die alten Orden wieder zu dem Ihrigen kämen: sie würden im 
Streben nach dem alten Glanz gegenseitig auf ihre Leistungen eifersüchtig sich 
an Pflege des Geistes und Herzens zu überbieten suchen. Wenn man die Jugend- 
erziehung einseitig nur einem Orden überliesse, müssten die andern bald aus- 
sterben; denn Erwachsene gehen nicht ins Kloster und die Jugend kommt nur, 
wenn sie Gelegenheit hat, zu lernen. Man solle ihnen doch geben, was ihnen 
gehört ; die Jesuiten verlieren ja nichts dabei. Wenn Klöster transferiert werden 
sollen, warum denn nicht Frauenklöster, die doch für den vorgesehenen Zweck, 
die Schule, nichts leisten? 4. Die Translation würde schwere Missstände und 
Nachteile im Gefolge haben : die Jesuiten kämen als Eindringlinge, und so würden 
die Häretiker sagen, illos non veram fidem posse portare, qui aliena invadant 
contra justitiam. Die Jesuiten würden kein Ohr und keinen guten Willen bei 
den Häretikern finden, quos cane pejus et angue oderunt. Und das Ärgernis! 
Zudem, da die Translation nur auf Grund päpstlicher Verfügung erfolgen könnte, 
und da die Häretiker in der Übertragung an die Jesuiten ein Unrecht sähen, 
80 wäre damit auch dem Papsttum schlecht gedient. Sie könnte ferner nur 
unter Negligierung der früheren kaiserlichen Edikte erfolgen, müsste also auch 
die Auktorität des Kaisers schädigen. Der ganze Handel vernichtet den Ruf der 
alten Orden in Deutschland, da in den öffentlichen Schriften der Gegner immer 
nur gesagt wird, sie taugen nichts. Die Translation stört den Frieden zwischen 
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aber scheint diese Replik auf das Judicium nicht gedrungen 
zu sein. 

Dagegen ist eine andere Fassung ungefähr derselben Ge- 
danken aus dem nämlichen Kreis heraus zum Druck gekommen, 
eine ansprechende, gelehrte Arbeit, die dem Judicium füglich die 
Stange hält: De monasteriorum ab haereticis recuperatorum trans- 
latione disceptatio '). Der unbekannte Verfasser — er steht in Be- 
ziehung zu den Baldungschen Motiva, war wohl selbst mit in Rom 
bei der Prokuratorenversammlung ^) — ist einsichtig genug, die 
gegnerischen Gründe zu würdigen; aber alles, was die beiden 
Theologen sagen, hilft eben nicht über die grosse Schranke hinüber, 
welche die Jesuiten vom Klostergut trennt, das absolute Recht. 
Er vertritt wie die Rationes den Standpunkt des spoliatus: Die 
alten Orden sind beraubt worden, und wenn der Kaiser jetzt, 
da er es machen kann, ihnen nicht wieder zum Ihrigen verhilft, 
wird er selbst zum spoliator am Heiligen; wie schrecklich, wenn 
man an die Verwünschungen der Stiftungsbriefe denkt! Es ist 
ja wahr, dass einzelne Klöster einst nicht waren, wie sie sein 
sollten, aber ebenso wahr ist, dass sie heute eine Zierde des 
Reiches sind; man soll ihnen die Gelegenheit geben, ihre Kräfte 
mit den andern zu messen. Das Mönchtum hat Grosses geleistet 
auch in der Wissenschaft ; man denke an Fulda ! Und was waren 



Kirche und Reich, da Papst und Kaiser im Konflikt erscheinen. Und wenn 
die Religiösen sich befehden, wird niemand in Zukunft mehr Stiftungen machen 
woUen. Freude und Gewinn am Streit haben nur die Häretiker. 5. Timendum 
est, ne id forte Deo displiceat, wenn das Gott Angelobte der Welt tiberUefert 
wird. Die Geschichte kennt Fälle, wo bei Vergewaltigungen von Kirchengut 
die Hand des Herrn gewaltig dazwischengefahren ist. Also, keine Translation, 
si tam dantium quam accipientium conscientiis bene cautum esse velimus! 

*) So das Titelblatt. Der voUere Titel des Textes, wie er auch gelegent- 
lich citiert wird, lautet: Disceptatio seu quaestio, utrum bona ecclesiastica et 
monasteria maxime nuper ex haereticorum manibus erepta et victridbus impera- 
toris armis recuperata ad alias familias transferri an potius antiquis ordinibus 
eornm quondam possessoribus restitui possint et vero debeant? — 37« Bogen 
klein 4^ ohne Ort und Jahr. (St.-Bibl. München.) 

*) Die Gedankenfolge der Disceptatio ist zwar von dem der Motiva voll- 
ständig verschieden. Beide aber haben mehrere historische Belege für ihre Aus- 
führungen und namentlich den Schluss (verba S. Petri Cluniacensis ad Innocen- 
tium II) gemeinsam. Möglicherweise ist die Gelehrtenarbeit in Rom besorgt 
worden und ist Baidung dann an der Hand des damit gebotenen Materials seinen 
eigenen Weg gegangen. — Roman Hay bezeichnet in einem Brief vom 28. Okt. 
1630 (Weingart. Cod. 96 fol. 169) die Schrift als die disceptatio Salisburgensis. 
Sollte die Schrift der Benediktiner-Universität entstammen? 
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dean die grossen Gestirne Basilius, Gregor von Näzianz, Gregor 
der Gr., Beda, Alkuin, Alexander von Haies, Bernhard, Thomas, 
Scotus, was anders als Mönche? Wer hat England und Deutschland 
christianisiert und kultiviert? Wer hat die Bischofsstädte ge- 
gründet? Wer hat neuerdings Westindien das Evangelium gebracht? 
Die alten Orden haben sich grosser Arbeit fähig gezeigt, also 
haben sie ein Recht, zu neuer Arbeit sich anzubieten. Und 
schliesslich wird das Gebet derer, die sich nicht im Sinne der 
Modernen nützlich machen können, der Welt auch nicht schaden! 
Der Verfasser bestreitet das Translationsrecht von Papst und 
Kaiser nicht, aber er bestreitet die Berechtigung der jesuitischen 
Ansprüche. Was sie für sich ins Feld führen können, ist ihre 
den modernen Verhältnissen angepasste Bethätigung; aber es 
wäre unrecht, deswegen die Arbeiter aus dem Weinberg zu 
weisen, die schon seit dem frühen Morgen thätig sind, — zumal 
sie nicht geringer sind als die, die erst um die elfte Stunde kamen. 

Der Schwerpunkt der Disceptatio liegt weniger in neuen 
und grossen Gedanken als in der anerkennenswert wissenschaft- 
lichen Behandlung der Frage, wenn auch ein späterer Kritiker 
die kanonistischen Citate nicht durchweg gelten lassen wollte ^). 
Der oder die Verfasser waren sehr belesene Herren, die so ziemlich 
den ganzen mittelalterlichen Apparat zur Ehrenrettung ihrer 
Orden und Wahrung ihres Besitzes zur Verfügung hatten. 

Aber was die Disceptatio durch ihre Sachlichkeit den Alten 
etwa hätte nützen können, wurde paralysiert durch eine Schrift, 
die gleichzeitig oder noch etwas früher^) erschien, auch mit dem 
Bestreben, das Judicium theologorum zurückzuweisen, aber so 
schroff in Ton und Gedanken, dass sie die Gegensätze verschärfte : 
Pro Sacra caesarea majestate ejusdemque ad suum oratorem in- 
structione super impediendis antiquarum fundationum mutationibus 
suscepta defensio contra Judicium duorum theologorum super 
translatione restituendorum in imperio coenobiorum ad societatem 
Jesu. Roman Hay, der malleus Jesuitarum, war der Verfasser^. 



*) Annotationes ad disceptationem, ratio VI. 

*) Der Verfasser sagt in der Vorrede, er habe die defensio des Kaisers 
unternommen, weil von anderer Seite bisher nichts geschah. 

•'') Vgl. Stadelhof er n, 328. Die Schrift erschien anonym: Anno domiui 
M.DC.XXX. 23 Bogen klein 4^ (München.) — Der Verfasser leugnet seine 
Zugehörigkeit zu den alten Orden: quanqnam de numerp aliorum [im Gegensatz 
zu den Jesuiten] reHgiqsorum non siin : Präfatio A 3. 
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Er stellte darin die Sache so dar, als ob jene Septem rationes 
die eigensten Gedanken des Kaisers wären, welche die Jesuiten 
in dem Judicium theologorum zu verurteilen sich erdreisteten. 
Hiegegen Majestät in Schutz zu nehmen, ist seine eigentliche 
Aufgabe, und Hand in Hand damit geht ein ebenso gehässiger 
Angriff auf die gefürchteten Rivalen : Die Jesuiten spielen sich als 
die einzig berufenen und würdigen Arbeiter im Weinberge des Herrn 
auf 0, aber was haben sie denn bisher geleistet? In Memmingen 
haben sie zugestandenermassen in vier Jahren niemanden für die 
alte Kirche gewinnen können; in der Pfalz haben sie vor leeren 
Bänken gepredigt ^ ; niemand mag sie sehen und hören ^. Und um 
solcher Leute willen sollen die alten Orden des Ihrigen beraubt 
werden? Sie, die Alten, hat als Träger der Wissenschaft und als 
Missionäre die Geschichte legitimiert*); die Benediktiner haben in 
Reichenbach in drei Monaten 1000 Seelen zurückgeführt*); der Abt 
von Zwiefalten hat durch eine einzige Ansprache neulich ein ganzes 
Dorf bekehrt*), während die Jesuiten den Häretikern gegenüber 
sich unfähig erwiesen und ihre wissenschaftliche Leistungsfähigkeit 
erst noch darzuthun haben. Aber abgesehen davon wäre eine 
Transferierung der Klöster ein schreiendes Unrecht und Ärgernis^), 
eine bischöfliche Sequester aber würde zum impedimentum propa- 
gandae fidei*). Alle, die es angeht, sollen sich jenen Fall zur 
Warnung sein lassen , wo ein franziskanerfeindlicher Bischof am 
Morgen des Tages, da er auf einem Konzil gegen den Orden auf- 
treten wollte, mit abgeschlagenem Haupte aufgefunden wurde. 
Der Heilige selbst hatte ihn gerichtet: auf den Fensterbildem 
der benachbarten Kirche trug morgens St. Franziskus ein Apostel- 
schwert, bluttriefend, und der hl. Paulus neben ihm das geflügelte 
Kreuz in der Hand ! ! ^) 

Hay hatte die Bischöfe nicht direkt angegriffen, aber Exeinplifi- 



*) Vgl. namentlich cap. HE der Defensio. 

») S. 16. 

») S. 16. 

*) S. 11, 17 ff. und besonders die cap. XII— XVII, die den Verdiensten 
der einzelnen Orden gewidmet sind. 

*) S. 19. 

•) S. 17. 

^) Cap. IV — X, eingehende Begründung und Verteidigung der Septem 
rationes. 

8) Epilog S. 153. 
. . *')S. 61. . . 
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kationen der letzteren Art genügten, sie wie die schwer verletzten 
Jesuiten in Harnisch zu bringen, und dadurch wurde seine Provo- 
kation ihm persönlich und seinem Orden gefährlich. Die erste 
Antwort auf seine kühne Sprache erfolgte von Augsburg (Dillingen) 
her — so scharf, dass die Ordensgenossen sich beeilten, in einem 
„Privatschreiben" den erbitterten Bischof zu beschwichtigen und 
— den unglückseligen Verfechter ihrer Rechte zu verleugnen*). 



*) Zunächst hatten Hay und die Freunde gemeint, im grössten Recht zu 
8ein: Volunt plerique quoad substantiam solide refutari non posse [seine defen- 
sio], posse yero quoad excessum modestiae, schreibt er am 28. Okt. 1630 nach 
Ochsenhausen (Weingart. Cod. 96 fol. 169, Abschr.). Aber er soUte sich auch im 
ersteren Punkte täuschen. — Die erste SteUungnahme der Gegner iUustriert das 
folgende „ Anttwortsconcept auff das Augspurgische Scriptum in Truckh ausgestossen, 
so die Prälaten in Suevia geben mögen** (Weingart. Cod. 96 fol. 512—616) : „Es ist 
den Prälaten congregationis Benedictinae in Suevia ohnlängst ain Schreiben und 
zwahr in Truckh geferttiget under Augen kommen, dessen Stylus sehr trüeb, 
auch hitziger und verbitterter als bis anhero in ainiger des gantzen Böm. Keichs 
fürstlichen Cantzley bräuchig gewesen, welcher Stylus Potentaten und Ftirsten 
des Reichs, auch andern niederers Stands Personen fast gefrembdett, uns aber, 
die Vorgemelten, qua parte nos attigerat, weiln es an ihm selbsten so trüeb 
ist, auch betrüebett hatt. Nuhn aber hatt uns hingegen getröstet 1. dass, ob- 
schon dasselbige ainen fürstlichen Namen vorher tragt, dennoch nitt möglich 
scheintt, dass es von ainem hochverständigen sanfften und fridliebenden Fürsten, 
wie er uns und menigUch bekhantt ist, herrüehre, eo quod tam purus et illimis 
fons ita turbidas aquas manare nequaquam possit, sonder ain gemaines Muet- 
massen ist, dass das Mehrer nitt aus fürstlicher Cantzley, sonder aus aim anderen 
contra haereticos etwas exercierten stylo geflossen. Fürs ander, dass wier uns 
wohl bewusst und ainige Ursach nitt geben haben, ein üngnad oder bewegtes 
Gemüett wider uns zu fassen. Fürs dritt, dieweil das scriptum principaliter uns 
nitt berührtt, sonder denjenigen, welchen man als ein Calumnianten und Infa- 
manten anzogen: und zwahr betten diese drey Ursachen uns beynahendt ver- 
mocht, ain solch scriptum gantz ungeandett zu lassen, wan nitt auch secundario 
in demselben andere Punkten einkhommen, daraus bcy ihro fr. Qn, wier ainen 
unverschuldten Unglimpf und bösen Verdacht abnemmen und gleiches bey unserm 
hochgeehrten Ordinario, auch anderen Bischeifen zu beförchten hätten, wan wier 
solche unversprochen würden lassen." Versichern, dass ihnen das bischöfliche 
jus „nitt zuwider, wo dasselb nitt weitter, als es lauttet, ausgestreckhet und 
wider den Orden, auch pias intentiones fundatorum nitt roissbraucht würdt". 
Hays Scriptum betreffend „seind in demselben wider unser Wissen, WiUen und 
Guthaissen offendentes plane et intentionem in pejus interpretantes termini ein- 
geloffen, darob wier sehr erschrockhen, und wan wier ainige Schuld daran haben 
soltten, nitt undeüassen würden haben, ein solches religiöse et candide zu be- 
khennen und auch demüettig abzubitten. Weiln aber wier uns dessen nitt be- 
schuldigen khünnen, auch anderen von uns geschöpften und in dem scripto ein- 
lauffenden gantz ungleichen Gedanckhen und Argwöhnen keine Urs<K:h geben 
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Dann erfolgte die persönliche Citation Hays zur Verant- 
wortung durch den Ordinarius, den von Konstanz. Die Äbte von 
Weingarten und Ochsenhausen hatten ihre liebe Not, sich und 
den Übelthäter herauszureden und vor dem Grimm des Bischofs 
zu retten *). Die Freunde alle miteinander waren jetzt unzu- 
frieden. Maurus Baidung, der auch ein Exemplar der Hayschen 
Defensio zum etwaigen Gebrauch für seine Geschäftsführung in 
Kom erhalten hatte, fand sie „nicht caute genung vom kayser- 
lichen und bäpstlichen Gewalt geschrieben, dass maus hie in curia 
gedulden möchte; lassen sie also, schreibt er nach Weingarten, 
hie nit auskommen, aber brauchen sie sonst wohl" ^. Schönhainz 
unterzog das Werk einer scharfen Korrektur, als der Kaiser und 
der Reichshofrat Aufklärung wünschten^. 

Aber die Haysche Provokation brachte für den Autor und 
die Freunde in den nächsten Wochen und Monaten noch weitere 
Überraschungen. Man war beim Erscheinen des Judicium ganz 
allgemein der Meinung gewesen, die Jesuiten seien die Verfasser 
beider Gutachten. Die Annahme verstand sich ja auch fast von 
selber, vollends für die fernerstehenden Leser der Schönhainzschen 
Ausgabe, die alles Nötige ja schon im Titel besagte. Hay hatte 
dann in seiner Defensio die Jesuiten offen der Urheberschaft und 
damit einer prinzipiellen Feindschaft gegen die alten Orden be- 
zichtigt mit dem Hinweis, dass die Jesuiten sofort den Verdacht 
hätten zurückweisen müssen, wenn sie ein gutes Gewissen gehabt 
hätten. Da erschien — noch im Herbst 1630 — ein offener Brief 
aus dem andern Lager zunächst mit der unerwarteten aber be- 
stimmten Erklärung, dass die Jesuiten mit jenem einen kompro- 
mittierenden Judicium, um dessentwillen sie eben die Anfeindungen 



haben, wollen wier verhoffen, es werden ihr fr. Gn. auff diesen begründten Be- 
richt aUe solche schwinden und sinckhen, auch sonsten sich wider uns von jemand 
küniftig niemehr verlaitten lassen " 

*) Auf einer Tagung zu Weingarten am 22. Dez. 1630 berieten die beiden 
in der heiklen Angelegenheit und beschlossen, da mau bei der augenblicklichen 
Lage die bischöfliche Forderung nicht rundweg abschlagen durfte und doch sich 
vor den Konsequenzen im Fall der Gewährung fürchtete, zu antworten, dass 
Ha;^ aus Gesundheitsrücksichten sich nicht steUen könne. Unterdessen solle 
man vorbauen und auch anderwärts Rat einholen, falls der Bischof auf seiner 
Forderuüg beharren soUte: Weingart. Cod. 96 fol. 338. — Vgl. Stadelhof er II 
S. 329. 

«) Brief vom 26. Okt. 1630: Weingart. Cod. 96 fol. 544, Or. 

?) SiaMho/er n, 328. 
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Hays erfahren hatten, nichts zu thun haben: Amica responsio 
cujusdam theologi e societate Jesu ad quaedam falso eidem objecta, 
cum facultate superiorum, ad omnes religiosos. MDCXXX ^) : eine 
ruhige Zurückweisung jener gegnerischen Hauptanklage mit der 
Versicherung aufrichtiger Friedensliebe, — zur vorläufigen Auf- 
klärung, um weiteren Verdächtigungen vorzubeugen. Der ruhige 
Ton war jedenfalls geeignet, die Gegner unsicher und unschlüssig 
zu machen. Der Verfasser ist unbekannt. 

Und noch hatte kaum der erste Eindruck dieser Erklärung 
sich verflüchtigen können, folgte eine zweite, schon schärfer ge- 
haltene Schrift, gleichfalls anonym — aus derselben Feder*), die 

*) Ohne Druckort, 1 Bogen kl. 4*. (München.) Sein Orden, so versichert der 
Verfasser, bedauert den leidigen Streit und würde, um nicht selbst den Handel 
noch mehr hinzuziehen, geduldig geschwiegen haben, wenn nicht die groben 
Verdächtigungen, die gegen ihn ausgesprengt wurden, seine Ehre und damit 
seine Zukunft schädigten. Die Gesellschaft verdient diesen Hass nicht, denn sie 
ist falsch beschuldigt. Es widerspricht aller Logik und Billigkeit, jemanden 
deswegen zum Urheber eines Verbrechens zu stempeln, weil er nicht gleich das 
Verbrechen offen verurteilt. Der Gesellschaft Jesu ist bitteres Unrecht ge- 
schehen. Dabei braucht der Verfasser gar nicht zu leugnen, dass es allerdings 
ihre Lehre ist, dass Papst und Kaiser miteinander befugt sind, restituiertes 
Elostergut zu transferieren ; ja die Societas sagt sogar, dass die Häupter der 
Christenheit geradezu die Pflicht haben, ihren Völkern und namentlich häretischen 
Unterthanen Lehrer und Hirten und Unterrichtsinstitute zu geben. Und da die 
Jesuiten hiefür ins Leben gerufen wurden, so ist es nicht mehr als vernünftig, 
dass man ihnen die Mittel zur Entfaltung ihrer Kräfte an die Hand giebt, dass 
man ihnen entgegenkommt etwa durch Überlassung von Frauen- und minder 
bedeutenden Mannsklöstem. Aber Verleumdung ist es, wenn man sagt, dass sie 
die alten Orden verdrängen woUen, oder dass sie das Unterrichtsgebiet für 
sich allein in Anspruch nehmen und dass sie sich über die andern überhöben. 
Die GeseUschaft drängt sich nirgends vor und wartet, ob und bis man ihre 
Dienste wiU. Nie ist von ihrer Seite über die alten Orden geschmäht worden; 
dafür sorgt schon ihre strenge Zensur. Wenn je ein Mitglied privatim oder 
öffentlich etwas gethan oder geredet haben soUte, was ihre Ehre verletzte, so 
bittet die Gesellschaft dringend um Nennung von Namen. Sie bittet aber auch, 
künftig keine Schrift mehr den Jesuiten zuzuschreiben, die nicht die Approbation 
der Obern trägt. — Die Amica responsio ist identisch mit der Modesta responsio 
im Weingart. Cod. 96 foL 154 ff. 

^) Philoxenus Melander nennt das einemal den Beichtvater Maximilians 
von Bayern, P. Adam Contzen, als Verfasser und ein andermal die Jesuiten in 
Dillingen : Actio perduellionis in Jesuitas S. 24, 26, 54 ; vgl. Antimelander S. 121 
und Kunstcainmer S. 16/17. Aus P. Forers Ausführungen im Antimelander 
S. 121 ff. ist nicht klug zu werden. — Einen gemeinsamen Verfasser der Dis- 
ceptatio placida und der Amica responsio möchte ich wegen des äusseren und 
inneren Zusammenhangs beider annehmen : Voraus geht die Amica responsio als 
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Disceptatio placida, die sich nun eingehender mit der strittigen 
Frage selber befasste, die Gründe pro und contra translationeni, 
wie sie bis jetzt ins Feld geführt worden waren, vornahm und 
abthat bezw. verstärkte und am Schluss Hays Detailinvektiven 
gegen die Jesuiten sachlich durchsprach und, was ihm durchweg 
gelang, ihre Halt- und Gedankenlosigkeit biossiegte ^). 

Gleichzeitig erschien eine anonyme Erwiderung auf jene 
Disceptatio, welche gleichfalls vor Monaten das Recht der alten 
OMen verfochten hatte: Annotationes ad disceptationem seu 
quaestionem: utrum monasteria recuperata ad alias familias trans- 
ferri possint an potius antiquis ordinibus restitui debeant, welche 
im Gegensatz zu dem dort behaupteten jus spoliati betonten, dass 
bei der derzeitigen Mönchsgeneration doch von Spoliation keine 
Rede mehr sein könne, und dass die in Frage stehenden Klöster 
einfach als vacantia zu behandeln seien. Übrigens, fährt der 
Verfasser fort, mag man jenes jus gelten lassen oder nicht, die 
Kernfrage bleibt doch immer die nach dem Verfügungsrecht des 
Papstes, und das steht unanfechtbar fest, auch wenn die heutigen 
Mönche als spoliati anerkannt werden sollten^). 

Und dann erfolgte anfangs 1631 von Ingolstadt her der 
Hauptschlag in P. Laymanns Justa defensio '*), in welcher die 

Yorlänfige Abwehr, mit einem „Halt!" für die stürmischen Gegner, bis der Ver- 
fasser in dei* Lage ist, ausführlich zu antworten. Dieselben Gedanken, die hier 
angedeutet sind, spinnt dann nun selbst aggressiv die Disceptatio weiter. — 
Und aus denselben Gründen dürften auch die Annotationes ad disceptationem 
dem gleichen unbekannten Verfasser angehören; Die Disceptatio placida galt 
Hays Defensio, die Annotationes der ParaUelschrift jenes Anonymus. 

^) Disceptatio placida super famosa quaestione, an hoc tempore legitimae 
sint causae, ut quaedam monasteria alterius instituti monachis yel militaribus 
ordinibus dentur Tel ad solvendum episcopatnum ecclesiarumque aes alienum 
hello contractum vel ad parochiarum tenuium subsidia conferantur vel in coUegia 
clericorum saecnlarium aut regularium in seminaria ac gymnasia couTertantur 
quin etiam ut in hospitalia mutentur, principibus in sumptuum compensationem 
beUique adjumenta ad tempus donentur. Et defensio actorum pontificiae sancti- 
tatis et caesareae majestatis. Anno MDCXXX. 7 Bogen klein 4*. (München.) 

'') 1 Bogen klein 4®. (München.) 

') Justa defensio sanctissimi Bomani pontificis, augustissimi caesaris, s. R. 
e. cardinalium, episcoporum principum et aliorum, demum minimae societatis Jesu 
in causa monasteriorum extinctorum et bonorum ecclesiasticorum yacantium 
contxa quosdam a se ipsis delectos judices, auctore P. Paulo Laymann, e soc. 
Jesu, SS. theologiae doctore et in universitate Dilingana decretal. professore or- 
dinario. Cum facultate superiorum et caesareae majestatis privilegio. Dilingae, 
sumptu Caspari Sutoris. Anno MDCXXXI. 857« Bogen klein 4^ (Tübingen.) — 
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Gegner direkt der Fälschung bezichtigt werden. Schönhainz 
hatte, als er durch die Publikation der Theologengutachten die 
Jesuiten treffen wollte, sich die Sache leicht gemacht; er hatte, 
wie gesagt, es für selbstverständlich gehalten, dass nur ein Jesuite 
jenes Verdikt gesprochen haben könne. Und ebenso selbstver- 
ständlich war es, dass die Jesuiten schuld waren, wenn der Papst 
Bedenken trug, die Alten zu restituieren. 

Da kam die Justa defensio mit für Schönhainz und die Alten 
geradezu peinlichen Aufklärungen. Lassen wir sie die ganze 
Entwicklung selber schildern. 

Im Sommer 1629, erzählt Laymann, hatte der Nuntius in 
Wien, Pallotto ^), von Papst Urban motu proprio den Auftrag er- 
halten, dem Kaiser die Sequestei* etlicher Kloster- und Kirchen- 
güter für spätere Errichtung von Seminarien und Schulen zu insi- 
nuieren. Pallotto kam dem Befehl nach und reichte ein bezüg- 
liches Memorial bei Hof ein. Majestät gab das Schriftstück weiter 
an den Reichshofrat zur Begutachtung. Hier blieb die Sache 
anscheinend liegen. Wiederholt musste der Nuntius monieren, 
bis ihm schliesslich durch den Sekretär ein Schriftstück zugestellt 
wurde, ein Verzeichnis von sieben Punkten, Gründen, welche es 
dem Kaiser unmöglich machten, auf die päpstlichen Wünsdie ein- 
zugehen, und ihn veranlassten, sich für die alten Orden zu ent- 
scheiden, — ohne jede weitere Formalität oder Erklärung. Der 
Nuntius las das Schriftstück und teilte seinen Inhalt auch andern 
mit. Gleichzeitig — Oktober 1629 — erhielten auch der kaiser- 
liche Botschafter in Rom, Fürst Savelli, und etliche Bischöfe 
kaiserliche Reskripte des nämlichen Inhalts, Savelli mit dem aus- 
drücklichen Befehl, alle entgegenstrebenden Machinationen abzu- 



Schon vorher war eine Schrift von Laymann — ohne sein Wissen — gedruckt 
worden als Disceptatio solida et modesta de restitutis bonis quibusdam ecclesia- 
sticis, eine Abhandlung, die er im Okt. 1630 auf Aufforderung für die Agitation 
in Begensburg geschrieben hatte: Justa def. Proöm. IV c. 86. Sie ist mir nicht 
bekanntgeworden. 

•) Die Nuntiaturbericbte Pallottos (Nuntiaturberichte aus Deutschland IV 
Abt. II Bd. 1629, hggb. von Kieuming, Berlin 1897) bieten direkte Beweise für 
die Eichtigkeit der Laymannschen Behauptungen nicht. Dass aber in der That 
seit Juli 1629 Unterliandlungen zwischen dem Kaiser und Rom in der An- 
gelegenheit im Oange waren, zeigt der Brief Barberinis an Pallotto vom 21, Juli, 
ebd, n. 146 S. 268, und namentlich die Beilage III (PaUotto an Kaiser Ferdi- 
nand) zu dem Schreiben Pallottos an Barberini vom 22. September: ebd. j)., 182 
S. 335. 
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lenken, dass kein Klostergut anders als für seinen stiftung^- 
gemässen Zweck verwendet werde ^) ; die Bischöfe mit dem Wink, 
sie sollten keine Versuche machen, in Rom die Inkoi-poration oder 
Kommendation von Klöstern zu betreiben. Die Antwort erregte 
in Rom und im Reich Aufsehen: das sah ja Ferdinand gar nicht 
gleich! Die Folge waren Anfragen und Klagen bei Hof, besonders 
bei P. Lamormaini, der als Beichtvater am ehesten in der Sache 
etwas thun konnte. Ende November verhandelte der Nuntius 
persönlich mit Lamormaini und übergab diesem sein Memorial an 
den Kaiser, das Schriftstück mit den sieben Gründen und zwei 
inzwischen in der Angelegenheit eingelaufene Gutachten mit der 
Bitte, Lamormaini möge den Kaiser selbst darüber interpellieren. 
Der Beichtvater zögerte — considerans rem gravissimi momenti 
esse — und referierte Majestät erst nach zwei Monaten, als ge- 
hässige Flugschriften ihn, Lamormaini, selbst verdächtigten und 
ihn zwangen, endlich Klarheit in der Sache zu schaffen. Da 
stellte sich denn heraus, dass Ferdinand von der ganzen Geschichte, 
von den sieben Gründen und den Reskripten gar nichts wusste ! *) 
Das klang wesentlich anders als die Darstellung Hays- Aber es 
kam noch besser. Die beiden Judicia, die zunächst Privatarbeiten 
und als solche für die offizielle Stellungnahme des Hofes noch 
gar nicht massgebend waren, und die Schönhainz unbefugt publi- 
zierte, trugen zudem im Original-Manuskript gar nicht den heraus- 
fordernden odiosen Titel des Druckes, sondern hatten eine 
Transferierung ab antiquis ordinibus „ad alios magis utiles et pios 
usus" gefordert, nicht „ad societatem Jesu" ; und femer konstatierte 
Laymann, dass gerade der Verfasser des ersteren, scharfen Theo- 
logengutachtens nicht Jesuite, sondern Wellgeistlicher sei; Lay- 
mann vermutet den Nuntius in Köln selbst. Klingt auch das 
letztere recht unwahrscheinlich, so musste er doch das erstere 
bestimmt wissen. Schönhainz hatte also nicht bloss in ehren- 
rühriger Weise daneben gegriffen, sondern in seinem Sicherheits- 
gefühl leichtfertig gefälscht! 

Und die Art und Weise, wie nun der gewandte Jesuite die 



*) Dat. Wien, 25. Okt. 1629: mitgeteilt von P. Hay in seiner Pro sacra 
caes. maj. . . . defensio (1630) Beil. 6. 

2) Justa defensio Proöm. I c. 6—19. — P. Forer im Anti-Melandcr S. 116 
erzÄhlt, Ferdinand habe an Maria Himmelfahrt 1630 in Regensburg dem Jesuiten- 
proyinzial gegenüber erklärt, „solche judicia seyen ihro (Mt.) von keinem Jesuiter 
nie tibergeben worden". 
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Sachlage ausnützte, hat den moralischen Sieg der Gesellschaft 
nur noch verfeinert und vervollkommnet. Es liege ihm fern, sag^ 
er mit Bezug auf die Genesis des Judiciumdruckes und der Gegen- 
schriften, für die geschehenen Missgriife die alten Orden verant- 
wortlich zu machen; denn sicher haben die Herausgeber keinen 
Auftrag gehabt und unberufen und unbescheiden sich selber vor- 
gedrängt^): aber jederman kannte die Angegriffenen*) und wusste, 
dass Schönhainz und Hay in der That die Beauftragten und 
Sachwalter der Alten waren, — und Laymann hatte sich, als er 
sich zur Erwiderung anschickte, sicher erst im gegnerischen Lager 
umgesehen. In den beiden Gerichteten waren die alten Orden 
getroffen. 

Den schweren Vorwürfen, die Laymann damit den Gegnern 
zuschleuderte (Proömia I — V, fortlaufende cap. 1 — 94), reiht sich 
in einem weiteren Abschnitt an eine Synopsis aller der Vergehungen, 
deren die gegnerischen Schriften bisher sich schuldig gemacht 
haben, Missbrauch der hl. Schrift, Verleumdungen von Jesuiten 
und Theologen, Beleidigungen von Papst, Kaiser, Bischöfen und 
Fürsten, Irrlehren, Unwissenheit, Fälschungen, leichtfertige Urteile 
und Lügen. Dann folgt eine historisch-kanonistische Beweis- 
führung dafür , dass unter den dermaligen Verhältnissen die 
restituierten Klöster nicht notwendig den früheren Orden zurück- 
gegeben werden müssen, sondern vom princeps reipublicae im 
Interesse der Kirche anderweitig vergeben werden können. Und 
schliesslich nimmt der Verfasser in einer umfassenden Refutatio 
(S. 27 — 542) Kapitel für Kapitel die Defensio Hays und die 
Disceptatio durch, um an der Hand des gegnerischen Textes selber 
das vorausgestellte Sündenregister zu belegen und durch Zer- 
zausung ihrer Ansprüche und Aufstellungen die Gegner zu ent- 
waffnen. 

Die schwäbischen Mönche waren ratlos; sie fühlten die Über- 
legenheit des Jesuiten, und, was das Schlimmste war, die Be- 
rechtigung seiner Vorwürfe: wie nun unter solchen Umständen 
wieder antworten? ,,Et hie Dares suum Entellum inveniet"*), 
hatte P. Hay beim Erscheinen der Disceptatio placida und Anno- 



') Proöm. II c. 38. 39. 
«) Stadelhof er 11, 329. 

") Vgl. Vergil Äneis V, 466 ff. Denselben Gedanken verwendet Hay üi 
seiner Pro sacra caes. mal. defensio S. 120. 
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tationes von Eegensburg aus an den Abt von Ochsenhausen gö- 
schrieben ^). Er selbst machte sich jetzt im Auftrag seines Ordens ^) 
an die Entgegnung. Aber Schönhainz, dem er seine Arbeit — Jus 
agendi antiquorum religiosorum ordinum pro recipiendis monasteriis 
sui ordinis per edictum caesareum aut jus belli etc. restituendis 
ex sacris canonibus demonstratum betitelte er sie — zur Begut- 
achtung vorlegte, hielt es in Anbetracht der unvorteilhaften Rolle, 
die Hay in der Justa defensio spielte, für besser, wenn er schwiegt). 
Und dabei blieb es seitens der offiziellen Ordensvertretung. Man 
hatte sonst niemanden, der sich der heiklen Aufgabe unterziehen 
wollte und konnte^). 

Im Innersten freilich haben die Alten die Abfuhr nicht ver- 
winden können. Im Laufe der Jahre 1632 und 1633 erschien 
eine Revancheschrift unter dem Pseudonym Philoxenus Melander 
in verschiedenen Ausgaben, als „Actio perduellionis in Jesuitas 
juratos s. R. imperii hostes oder trewmainende und unpartheyische 
Erinnerung, was wegen der Jesuiter jetziger Zeit zu beratschlagen. 



Brief vom 28. Okt. 1630: Weingart. Cod. 96 fol. 169. 

2) Ziegelbauer, Hist. rei liter. ord. s. Benedicti II (1754) S. 239. 

^) Stadelhofer 11, 329. — Abt Gaisser von St. Georgen erhielt durch P. 
Kaspar Schoppe Einsicht in die Arbeit. Er ist aber ebenfalls nicht befriedigt: 
modus refutandi compendicfsus monstratus est nobis a d. Gasparo Scioppio, cujus 
coUoquiis saturari non potui, schreibt er an Kaspar Kraus in Alpirsbach : 25. Mai 
1631: Alpirsbacher Akten K. 49, F. 34. — Schoppe lernte die Arbeit im Jan. 
1631 in Weingarten kennen : HesSy Prodrom. 443. AuffaUend ist die DarsteUung 
bei Hess S. 443—446, wonach eine Entgegnung P. Schoppes, Astrologia ecclesia- 
stica, 1631 bekanntgeworden sei und bei den Jesuiten viel böses Blut gemacht 
und auch den Nuntius in Luzern zur Einmischung veranlasst habe, der den 
Benediktinern den Druck der Schrift verbot und Schoppes Entfernung verlangte. 
Die Benediktiner und Schönhainz wussten, dass Hay die Entgegnung schrieb. 
Schoppe sagte bei seiner Ausgabe der Astrologia 1634 selbst, dass er Fremdes 
ediere, und Hay thut 1636 in der Neuausgabe das Verhältnis der Astrologia zu 
Schoppe deutlich dar. Dass der Nuntius gerüchtweise von der Autorschaft des weit- 
bekannten Schoppe hören und dementsprechend schreiben konnte, ist ja verständlich. 

•*) P. Spiess meinte in einem Brief an Baidung (21. Febr. 1631 : Weingart. 
Cod. 96 fol. 565), dass sich Leute genug finden werden, die den dickleibigen 
Partner mit einem noch stärkeren Band zu schlagen vermöchten, aber in Ochsen- 
hausen wusste er niemand. Am (». Juni 1631 schreibt er noch einmal : quomodo 
refutari possint, quae male scripsit P. Laymann, ego occupatissimus circa plurima 
mihi valde insueta nihil suggerere possum; er hofft, dass von Roth oder Adelberg 
aus etwas geschehe : ebd. fol. 570, Gr. — Ähnlich Abt Georg Gaisser von 
St. Georgen an Abt Kaspar von Alpirsbach : 25. Mai 1631 : Gr. in den Alpirs- 
bacher Akten K. 49 F. 34. — Vgl. Hess, Prodrom. 446. 

Cr unter, Rcstitutiousedikt. 12 
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Gedruckt im Jahr Christi M.DC.XXXII". 10 Bogen klein 4^ am 
Schluss : Philoxenus Melander, indignus Jesu Christi servus ; dann 
als ^Flagellum Jesuiticum" und zuletzt als „Anklag wider die Je- 
suiten als Friedensstörer"^), eine Arbeit, die aus protestantischer 
Feder geflossen sein will, aber bisweilen „katholische Hand und 
Füss gar augenscheinlich herfür gucken" lässt, wie ihr Kritiker 
P. Forer sagt ^), — masslos leidenschaftlich, mit der Tendenz, die 
Jesuiten im Reich überhaupt unmöglich zu machen ^) unter anderm 
auch durch den Hinweis auf ihre Begehrlichkeit und Unehrlich- 
keit im Kampf gegen die alten Orden in der Klostergutssache. 
Aber Melander fand seinen Meister in dem belesenen und witzigen 
Jesuiten P. Lorenz Forer, der in einem Anti-Melander^) die 
Schwächen des Pseydonymus — und Melander bietet .deren un- 
heimlich viel — unbarmherzig zerklaubt und durch Erweis von 
Citatfälschungen und Unwahrheiten gründlich abthut. Zur Kirchen- 
gutsfrage bringt Forer Neues nicht, da er sich in der Darstellung 
des Sachverhalts eben an die Justa defensio anschliesst und sich 
darauf beschränkt , sie gegen die Unehrlichkeit und falsche 
Interpretation Melanders in Schutz zu nehmen. 



Die beiden ersten Ausgaben: Bibl. Tübingen. 

*) In „Philoxeni Melandri Kunstcammer ..." S. 3. 

*) Melander ist der Ansicht, dass die Ausweisung der Jesuiten „nit aUein 
recht und billich, sondern auch zum höchsten notwendig sey" : I. de justitia : 
1. Haben sie ein so grosse Turbation und Unruhe mit ihren Anschlägen und 
Büchern verursachet und den Schweden ins Reich gebracht, auch Chursachsen 
wider den Kayser auffgewicklet. 2. Haben sie den Kayser und kayserl. Hof vor 
der gantzen Welt infamiret und geschendet. 3. Haben sie sogar des Stuls zu 
Rom nicht verschonet, sondern durch öffentliche Schrifften und Handlung den- 
selben zum Gespött gemacht. 4. Haben sie öffentlich unterstanden, aUe alte 
geistliche Clösterorden nit allein umb ihre Güter, sondern auch umb ihr Ehr 
und guten Namen zu bringen und gänztlich zu grund zu richten. II. de ne- 
cessitate: 1. ist nicht müglich, dass die Protestierenden nit ohne Unterlass in 
Misstrawen, Argwohn und grossen Sorgen stehen müssten, dass die Catholische 
von den Jesuitem nicht mit List und Gewalt wider sie verhetzet werden. 2. Ist 
nicht müglich, dass die Catholischen selbst unter sich einig und im Frieden bleiben 
und sich nicht umb das Ihrig gebracht zu werden förchten müssten. 

*) Anti-Melander. Das ist: Wamungsschrifft an die lieben Teutschen, 
warumb sie dem, der sich Philoxenum Melandrum nennet, durchaus keinen Glauben 

sollen zustellen Auffgesetzt und an Tag geben durch Laurentium Fo- 

rerum, S. J. theologum. Getruckt zu München bei Nicoiao Henrico MDCXXXTU. 
(16 und 268 Seiten. München.) — Einen Auszug davon büdet die oben (Anm. 2) 
genannte Philoxeni Melandri Kunstcammer ausgefertiget durch Lauren- 
tium Forerum (wie oben) (ebd. 24 Seiten). 
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Melanders Verdächtigungen in den obigen Schriften betrafen 
schliesslich bekannte Dinge, die man schon so und so oft gehört 
hatte und die jetzt höchstens mit einem Augenblickseflfekt rechnen 
konnten durch die neue, prickelnde Form, in der sie sich präsen- 
tierten. Ungleich schwerer traf die Jesuiten wenig später eine 
neue anonyme Schrift desselben Autors, die allerdings mit unserer 
Klosterfrage nur noch mittelbar zu thun hat, die Anatomia socie- 
tatis Jesu seu probatio spiritus Jesuitarum ... ad excitandam 
regum et principum catholicorum attentionem utilissima. Anno 
M.DC.XXXni ^), das Extremste, was in diesem Streit geboten 
wurde. Ausgehend von 1 Johannis 4, 1 sucht Melander den Geist 
der Jesuiten zu prüfen: er findet nur Weltklugheit, Selbstüber- 
hebung und unlautere Mittel (S. 7 — 21). Den Beweis für seine 
Aufstellungen holt er bei den Jesuiten selber, namentlich aus den 
Schriften Marianas und der berüchtigten Instructio secreta pro 
superioribus S. J. (Monita secreta)^). Den Angriffen der Actio 
perdueUionis gegenüber konnte der zeitgenössische Leser sich ein 
eigenes Urteil vorbehalten, — hier hatte er das Verdikt über die 
Gesellschaft anscheinend aus ihrem eigenen Mund. Die Vorwürfe 
und Verdächtigungen der Actio sind längst abgethan und ver- 
gessen, — Mariana und die Monita liefern heute noch die Waffen 
zum immer wieder auflebenden Kampf. 

Forers Schrift reizte zu neuem Widerspruch, und nun er- 
schien Philoxenus Melander mit offenem Visier in der Arena. 
P. Kaspar Schoppe, der bekannte Konvertit, Missionär und kaiser- 
liche Rat^), war der grimme Jesuitenfeind, der sich hinter jenem 
Pseudonym versteckt hatte ^). Jetzt entschloss er sich zur Heraus- 
gabe des Hayschen Jus agendi, das er bald nach dem Entwurf 
Hays kennen gelernt hatte ^). Es war natürlich, dass jene ge- 



') 103 Seiten klein 4« (Tübingen). 

«) Vgl. JDuhr, Jesiüten-Fabeln. 3. A. (1899) S. 76 ff. 

*) Über den interessanten Mann vgl. Kowallek in Forschungen z. Dtsch. 
Gesch. XI, 403 ff. ; Kirchenlexikon X, 2122 ff. ; Mare^, Aufstandsversuche der 
christlichen Völker in der Türkei in den J. 1625—1646, in den Mitteilungen des 
Instituts für österr. Gesch. III, 252 ff. 

*) Dass der Verfasser kein Protestant gewesen sein konnte, bewies Me- 
lander selbst auf Schritt und Tritt. Forer nennt aber Schoppes Namen noch 
nicht. Seine Auslassung zur Publikation des Judicium theologorum oben S. 147 
zeigte schon, dass der Pseydonymus Schönhainz nahe gestanden haben muss. 
Laymanns Censura prooem. I dann nennt den Gegner mit Namen (1635). 

») S. oben S. 177 Anm. 3. 
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plante Antwort des Benediktiners auf Laymanns persönliche An- 
griffe scharf ausfallen musste: das war nun eben etwas als Ant- 
wort für Forer. Schoppe stellte der Hayschen Arbeit zwei Vor- 
reden an den Kaiser und den Leser voran : letztere eine gedrängte 
Widerlegung der Justa defensio im Anschluss an das Jus agendi 
c. 3 — 7, erstere ein Lied auf die Erhabenheit der homines con- 
templativi und speziell der Benediktiner und ihre Armut im Gegen- 
satz zu der Begehrlichkeit der activi, der Bischöfe und Jesuiten, 
im Geiste eines recht selbstgefälligen, unverdaulichen Standes- 
gefühls. Die Abtötung und die Psalmodie der Mönche ist weit 
angenehmer vor Gott, als alle Arbeit anderer Kleriker; die Kon- 
templation wird Häresie und Heidentum überwinden,, wenn nicht 
die Habsucht und der Unglaube der Bischöfe sie daran hindert. 
Aber schliesslich werden alle ihre Eivälen zu Schanden werden; 
denn ihre, der Mönche, Zuversicht beruht nicht auf Büchern und 
Wissen, sondern auf der Macht Gottes. Die Heiligkeit des Mönchs- 
lebens ist der Glücksstern, der für Kirche und Reich die alte 
goldene Zeit wieder bringen wird ^). Der Stern aber leuchtet fort 
— das ist dann weiter ungefähr der Grundgedanke des Hauptteils 
der Schrift, des Hayschen Jus agendi selbst, — und kann durch 
alle Machenschaften der Gegner der alten Orden nicht verdunkelt 
werden.* Man sagt, dass mit dem Aussterben der einstigen ver- 
triebenen Klosterinhaber auch die Rechte des Ordens erloschen 
seien. Aber davon ist keine Rede. Mit dem Tode aller Klosters- 
angehörigen ist die electio activa an den unmittelbaren Obern 
devolviert, der nach dem kanonischen Recht innerhalb dreier Mo- 
nate eine Prälatenneuwahl vorzunehmen und das Kloster neu zu 
bevölkern gehabt hätte, aber daran durch gesetzliche Gründe ver- 
hindert wurde; aber tempus non currit impeditis, und dabei ist es 
gleichgültig, wie lange das Hindernis anhält, 80 oder 100 Jahre. 
Also besteht das Recht der Obern heute noch fort. Der Obere 
aber ist St. Benedikt; der strittige Besitz ist Patrimonium des 
Heiligen. Seine Vertreter und Erben sind die heutigen Äbte, die 
in seinem Namen das jus ageijdi, das Recht, um das Klostergut 
zu prozessieren, beanspruchen. Es ist eine Begriffsverwirrung, 
wenn die Gegner von einer Exstinktion der alten Klöster sprechen. 
Die Klöster haben zwar dissolutione facti nicht aber juris aufgehört: 
astrum inexstinctum ! Daraus aber folgt, dass auch Papst und Kaiser 



') Ebd. S. 6 ff., 16, 18 ff., 23 ff., 30 ff., 45, 62 ff., 56 ff., 76 ff. 
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die vakanten Klöster nicht geben können, wem sie wollen ^). Das 
der ungefähre Inhalt der Schoppe-Hayschen Entgegnung, die gegen 
den Sommer 1634 erschien unter dem Titel: Astrologia ecclesia- 
stica, hoc est disputatio de claritate ac multiplici virtute stellarum 
in ecclesiae firnramento fulgentium id est ordinum monasticorum. 
Accessit: Astrum inexstinctum id est causae dictio ex divino hu- 
manoque jure pro veterum ordinum honore ac patrimoniis adversus 
famos um volumen Pauli Laimanni Jesuitae in monachos editum. 
Cum perpetuo sacrae caesariae majestatis privilegio. Ex ofßcina 
Sangeorgiana. Anno M.DC.XXXIV. 38 Bogen 4^^). 

Mit Laymanns Justa defensio hat der litterarische Streit 
seinen Höhepunkt erreicht. Neues und Besseres ist auch von den 
Jesuiten nicht mehr auf die Bahn gebracht worden. 

Zunächst antwortete auf Schoppes Auslassungen Laymann 
selber wieder mit einer Astrologiae ecclesiasticae et astri inex- 
tincti.censura. Dilingae . . . M.DC.XXXV. 23 Bogen klein 4?»). 
Die neue Mystik der Astrologia, in welcher der Gegner sich so gut 
geßlUt, ist vollständig auf Irrtümern, Missverständnissen, Schrift- 
verdrehungen und Fälschungen, Verleumdungen und Schmähungen 
aufgebaut, die eine Widerlegung gar nicht verdienen, und auch 
das Astrum inexstinctum, das anscheinend auf besserer wissen- 
schaftlicher Grundlage beruht, löst sich bei näherem Zusehen in 
Spitzfindigkeiten und zu einem guten Teil in Unverstand auf; es 
ist der Geist Philoxenus Melanders, der daraus atmet, wenn man 
freilich auch spürt, dass er diesmal einen kanonistisch gebildeten 
Hintermann hat^). 

Koman Hay hat 1636 das Astrum inexstinctum aus nicht ganz 
einleuchtenden Gründen selbst noch einmal herausgegeben als A. i. 
sive jus agendi antiquorum religiosorum ordinum pro recipiendis 
suis monasteriis et bonis ecclesiasticis e sacris canonibus eorum- 
que interpretibus clare demonstratum. Editio prima . . . Juxta 
authoris autographum excusum . . . Prostat in officina Petri 
Hennirigii bibliop. Colon.*), mit einer ganzen Anzahl von Dedi- 



*) Jus agendi c. I und II. 

2) (Tübingen.) — Vgl. Stadelhofet- 11, 329. 

") (Tübingen.) — Die Approbation des Provinzials Mundbrot ist vom 
30. September 1634 datiert. 

*) Ebd. Proöm. I S. 2. 4. 

*) 56 Bogen 4». (Tübingen.) Vgl, Stad^lhofer 11330; Ziegühaußr^ Hist, 
rei liter. IV, 253 ff. 256. 
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katioiien, Approbationen und Vorreden. Der Praefatio ad lectorem 
S. 23 zufolge wollte er einzig einen verbesserten Text der arg 
mangelhaften Schoppeschen Ausgabe bieten, die viele sinnstörende 
und geradezu -verkehrende Druckfehler enthalte. Hay kennt be- 
reits Laymanns Censura, die ihn aber so kühl lässt, dass er seinen 
Traktat mit einzelnen Citaterweiterungen sachlich unverändert 
wieder giebt. Nur die Praefatio ad lectorem — die also auch 
bei Schoppe schon Hays Arbeit war — erscheint hier wesentlich 
umfangreicher; und dann bietet er in den Beilagen eine Anzahl 
von Stücken zugleich auch in lateinischer Version. Die Ausgabe 
war, wie die Dinge gegen den Sommer 1636 hin in Wirtemberg 
und im weiteren Reiche lagen, vollständig gegenstandslos. 

Aber weil Prinzipienhändel auch durch die Ironie der Ge- 
schichte sich nicht, beirren lassen, hat auch Hays Astrum die 
zünftigen Gelehrten noch wiederholt beschäftigt. 1639 schrieb 
der Jesuite Valentin Mangioni (Perusinus) kritische Erörterungen 
zu dem. Streit zwischen Laymann und Hay, Astri inextincti theo- 
ricae, im Sinne Laymanns, um, wie Hay dann wieder in einer 
späteren Entgegnung *) sagt, den hinkenden Paul so gut als mög- 
lich zu stützen^). Und vom nämlichen Standpunkt aus behandelten 
mit all der gelehrten Subtilität ihrer Zeit die Gütepfrage der 
Jesuite Johannes Crusius von Bremen in seiner Astri inextincti 
eclipsis seu deliquium, Köln (ap. haered. Bernardi Gualteri) 1639^), 
und der Pseudonym Eugenius Lavanda Ninevensis (= P. Melchior 
Inchofer Viennensis) in den Notae astrum inextinctum Fr. Romani 
Hay suis radiis interstinguentes, 1640^), letzterer namentlich mit 
oft gesuchten, meist impertinent schulmeisterischen Glossen zu 
einzelnen Hayschen Sätzen. Darauf entschlöss sich Hay nach 
langem Schwanken — der politischen Lage zum Trotz, quid enim 
Marti cum Parnasso ? inter arma silent quidem leges sed non legum 
defensores^) — zu einer Generalantwort an die Gegner, und da 
ihm darunter Crusius am meisten imponiert hatte, obgleich auch er 
Hay keineswegs glimpflich behandelte^), galt ihm in erster Linie 
die Abwehr : Aula ecclesiastica de beneficiis ecclesiasticis praesertiin 



') Hortus Crusianus, appendix, paradox. 30, S. 473. 

2) Die Theoricae selbst konnte ich nicht benützen. 

*) 229 Seiten und 6^'« Bogen Approb., Dedicat. und Index : 4^. (München.) 

*) 63 Seiten, 4^ (München.) 

^) Aula ecclesiastica, praef. ad lectorem, S. 12. 

«) Vgl. Eclipsis S. 79. 122. 132 etc. 
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regularibus eorumque extinctione, devolutione, coUatione et spe 
juridica illä sicubi destituta fuerint reparandi. FA hortus Crusianus, 
Joannis Crusii e societate Jesu Bremensis eclipsi sive deliquio 
astri inextincti speculi loco oppositus. Francofurti (Jo. Pressius) 
M.DC.XLVni ^) : der erste Teil eine Wiederholung und Vertiefung 
der Argumentation des Astrum inexstinctum ; der Hortus Crusianus 
eine Zerzausung und Zerlegung der Crusianischen Gartenblumen 
und -Früchte und Fischteich- und Vogelhausbewohner — sechst- 
halbhundert gegnerische Irrtümer, Widersprüche und Missverständ- 
nisse, die der Verfasser richtigzustellen und zu widerlegen sucht. 
Ein Appendix befasst sich mit Laymanns Censura und den andern 
Gegnern, sachlich-ruhig und derb-abweisend, wie sie es nach Hays 
Empfinden gerade verdienten. 

Auf den wirtembergischen Klosterstreit ist diese litterarische 
Fehde in ihrer zweiten Phase vollständig ohne Einfluss geblieben. 



VII. 

Die katholische Restauration. 

Inzwischen hatten die Kommissäre mit den lange angedrohten 
Exekutionen ernst gema-cht. Am 24. August hatten sie von Wald- 
see aus dem Herzog- Administrator nochmals die Vollstreckung 
angekündigt'^). Dann waren sie nach Gmünd aufgebrochen, — 
am Dienstag den 27. vormittags nach 10 Uhr erschien ihre Ver- 
tretung vor Lorch, ein Subdelegierter mit dem Obersten Ossa 
und etlichen 30. Reitern. Der wirt. Kapitän verweigert den Ein- 
lass, holt indessen den herzoglichen Kommissär und Notar Hans 
Kaspar Kremer herbei, der kurz vorher mit fürstlichen Weisungen 
eingetroffen war. Krem er protestiert mit dem Hinweis auf Löfflers 
Mission zum Kollegialtag: man müsse seine Rückkunft abwarten. 
Darauf der kaiserliche Kommissär: „man hab etlichmal bei Wirtem- 
berg Dilation wegen der geforderten Klöster genommen, welche 
längerst verflossen." Ossa reitet in den Klosterhof, die andern 
folgen. Man besichtigt die neue Abtei, Kirche, Verwaltung und 
Vogtei. „Endlich hat der von Ossa die Klosters-Offizier und Tag- 



^) 94 Bogen 4°. (Tübingen.) — Vgl ^iegelbauer IV, 256 ff. 
2) B. 17 n. 67, Abgchr,'" 
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löhner vermahnet, sie sollen ihrem officio weiter wie bisher fürstehen 
bis auf fernere Verordnung und diesen beiden Vorgesetzten, einem 
Obristleutnant und einem Kapitän^), Gehorsam leisten". Nach 
11 Uhr gingen die Ankömmlinge unter Zurücklassung von zehn 
Pferden ins Dorf, citierten den Schultheiss und Hessen die Bürger- 
schaft zusammenrufen. Und nun entband Ossa im Namen des 
Kaisers die Gemeinde des dem Herzog von Wirtemberg geleisteten 
Eides, „und demnach sie anjetzo kein andern Herrn als zuvorderst 
Gott im Himmel und den Kaiser haben, als soll einer nach dem 
andern dem kaiserlichen' Kommissario an Eids statt angeloben, 
kaiserl. Mt. getreu zu sein. Darfür der Schultheiss zum andem- 
mal gebeten, man wolle sie bei dem ihr furstl. Gnaden zu W. 
geleisten Eid verbleiben lassen.- Aber der von Ossa hat allwegen 
geantwort, wo sie sich dessen weigern werden, man alsobald 
andere Mittel mit ihnen vorzunehmen gesinnet sei". Der Schult- 
heiss bat um Aufschub zur Berichterstattung nach Stuttgart, was 
aber rund abgeschlagen wurde. Nun gelobte von den Bürgern 
der eine . nach dem andern dem kaiserlichen Kommissär Treue, 
worauf sie wieder entlassen wurden. Ossa zog in einer Kutsche 
ab unten zum Dorf hinaus; der Subdelegierte fuhr nach Gmünd 
zurück und nahm den Kommissär Kremer mit. Ossa .hat dem 
Schultheissen noch gesagt, er wolle 25 Musketiere ins Kloster legen 
und die Eeiter wieder abberufen. . . . Das. war ein Schrecken! 
Es hatte geheissen, die Kaiserlichen kommen erst morgen, und 
so hatte man nichts mehr aus dem Kloster fortschaffen können : so 
der eilige, abgerissene Bericht des mitüberrumpelten protestan- 
tischen Ortspfarrers M. Femius an den in Göppingen weilenden 
Prälaten Jakob Grab % Drei Tage darauf, am 30. August, nahmen 
die inzwischen eingetroffenen Vertreter des neuen Herrn, des Abts 
von St. Blasien, die Huldigung der Klosterunterthanen entgegen ^). 



^\ Ein Brief des Syndikus Dr. Maximilian Miller an Abt Joachim Ton 
Roth und Michael von Roggenburg vom 29. Aug. K. 49 F. 31 (1623-1648), Or. 
nennt die Namen Baptista Segisser und Hauptmann Steinbockh. 

^) B. 17 n. 14, beil. Abschr. — Der Brief Dr. Maximilian Millers an die 
beiden Äbte vom 29. Aug. giebt den Montag, 26. August, als Tag der Okkupation 
an, aber dem unmittelbaren Bericht des Pfarrers gegenüber sicher unrichtig. — 
Saitler 7, 25. 

^) Bei dieser Gelegenheit wurde auch der Flecken Alfdorf (OA. Welzheim) 
okkupiert und rekatholisiert. Alfdorf war aber „unstreitig frei ledig und welt- 
lich Eigentum" Wirtembergs, welches die Herzöge und Grafen seit zwei Jahrh. 
an verschiedene Geschlechter, die Brogenhofen gen, Vetzer, Stumpf von Schweins- 
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Gleichzeitig wurde den Klosterleuten „angezeigt, dass man nun- 
mehr bedacht, inner einer gewissen Zeit, die sowohl ihnen, den 
ünterthanen, als den evangelischen Prädikanten bestimmt und an- 
gesetzt werden solle, mit der Eeligion Änderung fürzunehmen, und 
werden sie sich inner selbiger Zeit zu erklären haben, welcher 
sich zu der katholischen Eeligion zu bequemen gemeint oder nicht, 
sintemalen niemand zwar gezwungen werden, die sich aber nicht 
accommodiren wollten, die möchten sich von dannen und an andern 
Orten begeben"^). Samstag den 31. wurde der Pfarrer Femius 
selbst und die andern Prediger in den Klosterflecken nach Gmünd 
geholt und ihnen eröffnet, dass sie sich „der Kirchen gänzlich zu 
enthalten und innerhalb Monatsfrist die Pfarrhäuser zu räumen 
und ihre Gelegenheit anderer Orten zu suchen" haben ^). 

Man hatte sich mit allen diesen Massnahmen beeilen müssen, 
um Gewalt oder wenigstens alle die Unannehmlichkeiten zu ver- 
meiden, die bei einer rechtzeitigen Einsprache der wirtetnbergischen 
Regierung doch am Ende zu befürchten gewesen wären. Denn 
Ludwig Friedrich hatte auf die Kunde von dem Vorhaben der 
Kommissäre sofort ein paar Räte, Hans Jakob von Reischach, 
Joachim Faber und Andreas Burkhardt nach Schorndorf gesandt, 
um mit seinen Protesten sogleich am Platze zu sein ^), und da die 
Kommissäre nach den Vorgängen von St. Georgen und dem Juni- 
versuch ähnliches wieder befürchten mussten, hatten sie es vor- 
gezogen, den Wirtemberger nicht erst wieder sich vorbereiten zu 
lassen. Am 28. August hatte dann der Administrator in Gmünd 
anfragen lassen, ob er seine Vormundsräte sicher zur Unterredung 
mit den Kommissären dorthin abbeordern dürfe*). Man konnte 
ihm dies nicht wohl verweigern ; um aber einer bedenklichen Be- 



berg, Eechberg und zuletzt die von Neuhausen als Mannlehen vergaben, bis 
Marx und Philipp von Neuhausen das Lehen am 26. Apr. 1614 bezw. 23. Apr. 
1619 je zum Halbteil wieder an Wirt, aufliessen. Mit Kloster Lorch hatte der 
Fleeten nie etwas zu thun. Als nun wirtemb. Beamten den Ort wieder iij Pflicht 
nehmen wollten, revoltierte die Bauernschaft unter Führung eines Messpriesters 
mit bewehrter Hand. Darauf liess Ludwig Friedrich Ende 1630 den Flecken 
durch wirtemb. Volk wieder besetzen : so der Bericht Ludwig Friedrichs an den 
Kaiser dat. Mömpelgard, 27. Dezember 1630 (6. Jan. 1631) : Wien, Württ. 
8e, Or. 

Bericht der drei Räte vom 31./21. Aug.: ebd. 

*) Berieht der Regierung an Löffler: 4. Sept./25. Aug.: B. 17 n. 14, Or. 

») Mitteilungen an Löffler vom 28./18. Aug.: B. 17 n. 13, Or. 

^) Ebd. n. 66, Abschr. 
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einflussuDg der Unterthanen zuvorzukommen, nahm man in aller 
Eile noch am Freitag das ganze Klostergebiet in Eid. Man hatte, 
um das durchsetzen zu können, die Wirtemberger täuschen müssen. 
Am Donnerstag Abend waren die Räte in Gmünd angekommen, 
und der Kanzler Pascha hatte ihnen für Freitag früh 7 Uhr eine 
Audienz bei den Kommissären zugesagt. Aber früh 10 Uhr warteten 
sie immer noch im Rathaus auf ihre Berufung. Dann kam der 
Kanzler wieder und meldete, dass die Unterredung vormittags 
nicht stattfinden könne, weil die Kommissäre zunächst mit einem 
eben angekommenen augsburgischen Rat dringend zu unterhandeln 
haben, und danach „hätten sie zu Lorch einen Aktum bereits an- 
gestellt, der noch diesen Vormittag und längst bis zwölf Uhr ex- 
pediert werden müsse". So konnten sie warten. Sie waren 
übrigens klug genug, sogleich ihren Trompeter nach Lorch reiten 
zu lassen; von ihm erfuhren sie abends von der Huldigung. 
Da half s nichts mehr, dass sie nun endlich Samstag früh zum 
Wort kamen: ihre Forderung, das Kloster wieder zu räumen, — 
und dann, wenigstens die Unterthanen bei ihrer Religion zu be- 
lassen, wurde abgewiesen. So schieden sie unter Protest^). 

Hans Kaspar Kremer war von den Kommissären gleich wieder 
entlassen worden ; sie hatten nur Auskunft über den Verbleib der 
Lörcher Dokumente und Rechnungen von ihm gewollt^). Man 
hatte bei der Besitznahme am 27. August keinen Buchstaben vor- 
gefunden, und selbst die gewöhnlichsten Mobilien fehlten^). Nur 
einige Stücke Vieh und etwas Wein und Frucht, das man, wie 
der Pfarrer sagt, nicht mehr hatte fortschaffen können, fiel den 
neuen Herrn in die Hände *). Freilich datierte diese Plünderung 
nicht erst von den letzten Wochen her. Wirtemberg hat die 
Klöster seinerzeit vollständig geleert und sie darin grösstenteils 
verwahrlosen lassen müssen, da man eine geeignete Verwendung 
für die Gebäudekomplexe nicht hatte, und ihre Unterhaltung zu- 



*) Brief der Räte: Gmünd, 31./21. Aug.: ebd. 14, Abschr. — Ausführlicher 
Bericht derselben, dat. Stuttgart, 4, Sept./25. Aug. : ebd. n. 15, Abschr. 

2) Die Kommissäre an den Herzog- Administrator : 29. Aug.: ebd. n. 14, 
Abschr. 

^) Ferdinand an Ludwig Friedrich: Regensburg, 8. Sept.: B. 16 F. 2, 
Abschr. 

^) Vgl. Ludwig Friedrichs Schreiben an den Kaiser vom 30./20. Sept.: 
B. 17 n. 42, Abschr. — Nach dem obigen Bericht Dr. MiUers haben sie „aUes 
wohl aufgeraumbt und usser ohnusgetroschnen Getraydt und etwas von Wein 
wenig gefanden". 
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viel gekostet hätte. Namentlich aber hat man damals darauf 
gesehen, dass die Archive und Registraturen vollständig ausgehoben 
wurden. Vergebens haben für die Folge die Katholiken sich be- 
müht, die Dokumente der restituierten Klöster zurückzubekommen. 
Als der Kaiser auf Betreiben der Kommissäre unterm 8. September 
von Wirtemberg speziell auch noch die Restitution der Archive 
verlangte '), suchte der Heraog-Administrator dem Drängen dadurch 
zu entgehen, dass er ihren Besitz in Abrede stellte; schon ehe 
Wirtemberg kam, zur Zeit der königlichen Regierung nach der 
Vertreibung Ulrichs und dann im Bauernkrieg seien viele Doku- 
mente weggeführt worden, „nicht weniger bei vergangener christ- 
licher Reformation von den damalen entwichenen Ordenspersonen 
gleichfalls viel mit hinweg genommen worden, deren unsere Vor- 
forderen und wir bis dato ermanglen müssen, auch über ange- 
vv^andten sondern Fleiss darzu nimmer gelangen mögen"; was er 
habe, wolle er gerne zur Verfügung stellen^). Aber am 30. Sep- 
tember antwortet er auf wiederholtes Drängen noch in der gleichen 
Weise ^) ; bis dahin war nichts geschehen. Endlich muss man sich 
doch schlüssig machen, wie weit man sich auf die kaiserliche 
Forderung einlassen wolle. Am 1. Oktober beraten die Kirchen- 
räte in der Sache: sie meinen, „dass der Gegenteil in seinem 
Suchen nicht gänzlich abzuweisen"; da man die Lagerbücher, 
Eegister etc. bereits versprochen habe, werde man nun auch die 
„ewige und ablösige Zins-, Gült- und Lehenbrief, auch andere 
Dokuraenta, darauf sich die Lagerbücher und Rechnungen ziehen 
und bei dieser Veränderung unserer Herrschaft keinen Nutzen 
bringen, nicht vorhalten können"*). LöflFler, der um Rat gefragt 
wird, ist „bei so leidiger der Sachen Beschaffenheit" derselben 
Ansicht ^). Ob dann die Auslieferung erfolgt ist, weiss ich nicht ; 
die Zeiten haben sich rasch wieder geändert. Wenn es geschah, 
hat Wirtemberg die Dokumente beim Umschlag nach etlichen 



*) S. oben S. 186 Anm. 3. — Befehl der Kommissäre an den Herzog- 
Administrator dat. Gmünd, 10. Sept. 1630: B. 17 n. 26, Abschr. 

*) Dat. Stuttgart, 20./10. Sept. 1630: ebd. n. 24, Abschr. 

') Schreiben an den Kaiser vom 30./20. Sept.: B. 17 n. 42, Abschr. 

*) Actum 1. Okt./21. Sept. 1630: B. 16 n. 84 a. 

*) Löfflers Bericht vom 10. Okt./30. Sept.: ebd. n. 84b. — Noch am 
6. Sept. hatte Löffler geschrieben : „demnach das Petitorium noch der Zeit nicht 
erlediget, dass E. fr. Gn. nit füeglich anzuemutten, die Originalia noch der Zeit 
herauszuegeben und sich dadurch der Justifikation zu entsetzen: ebd. n. 53a, Or. 
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Monaten jedenfalls rasch wieder an sich genommen. Das wichtigere 
Material haben die Mönche nach der Nördlinger Schlacht schon 
selbst holen müssen. — 

Am 27. August früh also war endlich das erste Kloster restituiert 
worden, — noch am nämlichen Tag präsentierten die Kommissäre 
den glücklichen Mönchen ihre Bechnung. Seit Frühjahr 1629 
waren die Herren in Thätigkeit; das kostete viel Geld; und dann, 
meinten sie, wäre es nicht mehr als billig, wenn die Mönche nun 
auch dem Kaiser sich dankbar zeigten. Sie schlagen vor, man 
solle Majestät den zehnten Teil der Klostereinkünfte auf zehn 
Jahre zur Unterhaltung der Grenzhäuser überlassen, und fordeni 
selbst für die laufenden Ausgaben eine Abschlagszahlung von 
5000 fl. Noch am gleichen Abend sassen die anwesenden Ordens- 
vertreter mit den Kommissären zusammen. Man sprach hin und 
her. Wenn man die Kommissäre nicht befriedigt, sind sie im 
Stande, „die Klöster gleichwohl zu apprehendieren, aber solang, 
bis die Exekutionsunkösten erstattet, in Besitz zu behalten, welches 
sie bei ihr Mt. gar leicht zu verantworten ihnen getrauen". Aber, 
meinen andere, wie und woher bezahlen? Die Klöster sind voll- 
ständig ruiniert und erfordern vorerst noch selbst * bedeutende 
Mittel, bis sie wieder im stand sind ; sie müssen sich erst erholen, 
ehe sie wieder belastet werden können. Aber die Kommissäre 
drohen. Das nächste Kloster, das an di-e Reihe kommen sollte, 
war Adelberg, — nun, die Prämonstratenser ziehen die Konse- 
quenzen und fügen sich: sie verpflichten sich zur Zahlung von 
4000 fl. an den Kommissionskosten, 2500 innerhalb sechs oder 
acht Tagen ^), den Rest in fünf oder sechs Wochen. Und die 
andern müssen dem Beispiel folgen: Lorch mit 4000, Anhausen 
2000, Herbrechtingen 2000, Denkendorf 3000 fl. ; für St. Georgen, 
das als erledigter Fall für die nächsten Tage ebenfalls schon auf 
dem Exekutionsplan stand, wollte man einen Beitrag noch nicht 
schöpfen, „weil dort ohnedies viel aufgangen" ^). In Regensburg 
wusste man in den nächsten Wochen zu erzählen, auch der ge- 
forderte zehnte Pfennig für die Grenzhäuser sei von den Mönchen 



*) An die bischöfl. konstanzische Rentkammer bezahlt am 7. Sept.: Akten 
K. 49 F. 31 (1623—1648). 

») Dr. Millers Bericht vom 29. Aug.: K. 49 F. 31 (1623—1648), Or. — Die 
Benediktiner hatten sich übrigens schon am 22. August 1629, vor der versuchten 
Okkupation von St. Georgen, in Villingen zur gemeinsamen Kostendeckung ver-» 
pflichtet: ßaldungs Bericht s, oben S, 80 Note 5, 
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gewährt worden, und Lorch speziell habe dem Bischof von Augs- 
burg eine Jahrespension von 1500 Thalem und 6000 fl. für die 
Jesuiten in Dillingen zu ihrem Kollegbau zugestehen müssen^). 
Davon ist aber vorerst keine Rede. Der Streit um Lorch ist so- 
bald nicht beigelegt worden. Das Eintreffen eines augsburgischen 
Boten, von dem oben die wirtembergischen Räte erzählten, galt 
eben dem Protest gegen die Übergabe Lorchs an St. Blasien*). 
Letzteres nahm dann zwar die Huldigung ab, aber damit war für 
den Augsburger der Handel noch keineswegs entschieden. Noch 
am 29. September schreibt Abt Franz von Weingarten an Maurus 
Baidung in Rom : Der Bischof will „ganz nit acquiescieren, sunder 
hat mit Ärgernis die Blasianische, die sich dorten befinden, sus- 
pendiert, dass sie weder Mess lesen noch anders administrieren 
könden; nit weiss ich, wie es künftig gehen möcht"^). Die 
Jesuiten sodann hat man später anderweitig befriedigt. — 

Während die wirtembergischen Räte von Schorndorf aus sich 
in Gmünd anmelden Hessen in der Hoffnung, wenigstens noch die 
fürstliche Landeshoheit in den Lorcher Klosterflecken zu retten, 
waren am 28. August früh ein kaiserlicher Subdelegierter und Ver- 
treter des Prämonstratenserordens mit 16 Pferden nach Adelberg 
aufgebrochen. 

Die Besitzfrage war hier wie bei Lorch ja längst durch 
kaiserlichen Spruch entschieden. Schönhainz, dessen Herzens- 
anliegen die Restitution gerade dieses Klosers seit zwei Jahren 
war, hätte es freilich lieber gesehen, wenn es ohne Exekution 
abgegangen wäre; er wusste wohl von Anfang an, dass er hier 
zum Abt ausersehen war, und da lag ihm, wie er selbst wieder- 
holt betont, viel an einer guten Nachbarschaft mit dem Wirtem- 
berger. Freilich dachte er sich diesen friedlichen Austrag eben 
nur in der Weise, dass der Herzog ohne Widerspruch abziehe. 
Aber Ludwig Friedrich war anderer Meinung — auch noch nach 
der offiziellen Exekutionsankündigung vom Mai 1630. Die Gegner 
behandelten die Frage so, als ob das Possessorium durch das 
kaiserliche Reskript vom 28. September 1629 definitiv erledigt sei; 
aber Wirtemberg sei ja noch gar nicht vernommen worden. Noch 
am 3. Juni hatte er dem Abt von Roth erklärt, dass er sich mit 



*) Löffler an den Herzog- Administrator: 16./6. Sept.: B. 16 n. 53a, Or. 

«) MiUers Bericht s. oben! 

») Weingart. Cod. 96 fol. B31 ff., Or. 
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der bisherigen Decision nicht zufrieden geben könne und dass er 
die Immission der Prämonstratenser verhindern werde, wcmn man 
ihn in seinem guten Recht verkürze ^). Aber als es darauf ankam, 
waren eben die Verhältnisse mächtiger als der fürstliche Vorsatz, 
und so hatte er schon am 25. August, als die Gefahr schon greif- 
bar nahe stand, den Klosterverwalter Hans Jerg Kappeller an- 
gewiesen, sich und die Klosterschüler in Sicherheit zu bringen und 
nur den Präzeptor zur Pastoration der Gemeinde zurückzulassen^). 

So fanden sie auch liier keinen Widerstand, als die Kaiser- 
lichen am 28. gegen Mittag vor dem Kloster ankamen. Das Thor 
war geschlossen, erzählt Dr. Maximilian Miller, der mit dabei 
war^), „es hat sich aber gleich ein Schreiber, so von Göppingen 
dahin verordnet, präsentiert, die Porten alsbald geöffnet und 
alles, was noch vorhanden, ohne Widerred gewiesen, als ein feines 
Kapellin, darinnen ein Altar; item ein Hauskapell. An Hausrat 
und andern Mobilien hat man aber wenig gefunden, etlich alte 
Bücher, Häfen, Pfannen, in Kellern noch was von Wein und 
schöne Lagerfass, in Scheurn viel unausgetroschen Garben, auf 
den Kästen was von Getreid, zwölf Zug Ochsen und acht Müller- 
esel. Hat man anfangs die Diener und Tagwerker fürgestellt, 
hernach die nächstgesessenen Unterthanen verglübdt und an 
P. Priorem bis auf fernere Verordnung gewiesen, welche sich gut- 
willig ergeben und wohl erboten". Nachmittags 4 Uhr kam 
von Schorndorf her Ossa mit einer Kompagnie Reiter und einem 
Fähnlein Fussvolk. Da aber die Okkupation schon vorüber war, 
wurde das Fussvolk für die Nacht ins nächste Klosterdorf gelegt 
und nur 15 Musketiere pro guardia im Kloster gelassen; die 
übrigen alle gingen nach Schorndorf zurück, um von hier aus 
andern Tags nach Denkendorf weiterzuziehen. 

Die Huldigung der ferner gelegenen Dorfschaften nahm ein 
paar Tage später*) namens des Ordens der zurückgebliebene 
Prior von Roth, P. Veit Emer, entgegen. 



^) Nach dem Schreiben Abt Joachims an den Herzog- Administrator: 
25. Juni 1630: K. 49 F. 31 (1623—1648), Abschr. Daselbst mehrere andere be- 
langlöse Stücke aus der Korrespondenz zwischen Ludwig Friedrich und dem Abt 
von Roth zur Sache. 

*) Konzept in B. 4. 

^) Bericht an Abt Joachim von Roth und Michael von Roggenbnrg: 
29. Aug.: K. 49 F. 31 (1623—1648), Or. — Sattler 7, 26. 

*) Tag unbekannt, aber nicht vor 30. Aug., wie der Bericht Millers zeigt 
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Da man auch hier Dokumente nicht gefunden hatte, wurden 
die Pfarrer und Amtleute des Klosters mit den Lorchern zur 
Kundschaft nach Gmünd citiert^); herausgekommen ist dabei 
nichts. ♦ . 

Über die innere Eestauration der Klostergebiete, die Eeform- 
massnahmen dieser Tage und deren Aufnahme seitens der Bevölke- 
rung erfahren wir leider nur wenig. Dass man es in Adelberg 
speziell an nichts fehlen Hess, dafür bürgt der Eifer und der sitt- 
liche Ernst des neuen Abts — Georg Schönhainz. Am 5. September 
wurde der verdiente Ordensprokurator auf dem Provinzialkapitel 
zu Marchthal gewählt und an Michaelis von Joachim von Roth 
und Michael von Roggenburg feierlich in sein Amt eingeführt. 
Sieben Religiösen wurden ihm unterstellt, von denen vier für die 
Seelsorge bestimmt waren, einer für die Klosterflecken in der 
Es^inger Gegend, zwei für die Umgebung von Adelberg und einer 
fiir das Dorf selber^). Noch am 23. November 1630 verlangen 
Abt Joachim als Ordensvisitator und der Roggenburger in Stell- 
vertretung Schönhainzs — dieser selbst war anfangs November 
auf seinen Posten nach Regensburg zurückgegangen ^) — von dem 
früheren Adelberger Pfleger zu Göppingen auch die Räumung der 
dortigen Pflege und Auslieferung der Bücher und Dokumente*). 
Aber in diesem Augenblick war die Situation schon wdeder eine 
andere. Die Aussicht auf den protestantischen Konvent hatte dem 
Wirtemberger von neuem den Nacken gesteift: er begann bereits 
wieder aus seiner resignierten Passivität herauszutreten. Der 
Adelberger Hof in Göppingen blieb wirtembergisch, trotzdem der 
Kaiser selbst noch eingriff und am 22. Dezember 1630 die Räumung 
verlangte^). 

Am 29. August in der Früh erschienen die Kaiserlichen vor 
Denkendorf, das gleichfalls widerstandslos für den Bischof von 
Konstanz eingenommen wurde. Der wirtembergische Verwalter 
Christoph Engelhardt war schon vorher abgezogen; er wurde be- 
nachrichtigt, dass er sein Eigentum aus dem Kloster abholen 



Schreiben Ludwig Friedrichs an die Kommissäre vom 30./20. Aug. und 
deren Antwort vom 31.: B. 17 n. 14, beil. Abschr. 

«) Stadelhofet' II, 331—332. 

») Am 6. Nov. traf er wieder am Hof ein: Löiflers Bericht vom 6. Nov./ 
27. Okt. 1630: B. 16 n. 109 a, Or. 

*) K. 49 F. 31 (1623-1648) Konzept. 

6) B. 34, Abschr. 
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lassen könne ^). Dokumente fanden sich auch hier nicht. Als der 
Verwalter dann nach Gmünd citiert wurde, erhielt er von Stutt- 
gart aus die Weisung, hinzugehen und auf Verlangen ein paar 
alte Rechnungen vorzulegen, „der Documentorum halben aber soll 
er sich entschuldigen, dass er selbige nie unter seinen Händen 
gehabt^)". 

Nachmittags zwischen drei und vier Uhr ritt Ossa mit 
50 Pferden in Esslingen ein, liess den Pfleger des Denkendorfer 
Hofs Konrad Schlossberger holen, teilte die Okkupation des Klosters 
mit und forderte die Übergabe der Pflegeeinkommen und der 
Dokumente. Schlossberger protestiert, muss aber schliesslich die 
Herausgabe geloben. Ossa reitet nach dem Pfleghof und lässt 
sich die Gebäulichkeiten zeigen. Der Verwalter blieb vorerst in 
seinem Amt'*). 

In Denkendorf selbst begann alsbald die katholische Reiurm 
mit der Abschaffung des protestantischen Gottesdienstes und Aus- 
weisung des Predigers. Aber — der Fall lag hier etwas anders 
als sonstwo. Denkendorf war dem Bischof zur Nutzniessung zu- 
gesprochen — nur auf etliche Jahre, wie auf Betreiben der Mönche 
Fürst Savelli anfangs 1630 noch zuwege gebracht hatte*). Die 
Mönche dachten sich dabei die Sache so, dass das Kloster nach 
Ablauf der. dem Konstanzer zugestandenen Zeit doch noch den 
Alten zufallen müsse. Anders der Wirtemberger, seitdem der Zu- 
sammenschluss der Protestanten einen neuen Umschlag als mög- 
lich erscheinen liess : der Kaiser hat das Kloster dem Bischof über- 
lassen; daran will er nicht rütteln; aber es ist ihm „allein ad 
mensam und gar nit mit der Religion eingeräumt". Sobald also 
nur ein Fünkchen von Hoffnung von Regensburg herüber neu auf- 
leuchtet, kommt Wirtemberg zum Schutze seines Rechts. Am 
26. Oktober 1630 erhält der Stuttgarter Vogt Jakob Zeller den 
Befehl, vom Denkendorfer Administrator die Kirchenschlüssel 
zurückzufordern und nötigenfalls die Kirche mit Gewalt öffnen 
zu lassen und evangelischen Gottesdienst und Schule wieder ein- 



*) Bericht Engelhardts nach Stuttgart : 30./20. Aug.: StA. Stuttgart: 
Denkendorf L.A. 6 B. Or. — Sattler 7, 26. 

^) Fürstliche Weisung actum 20. Aug. Konzept-Rückvennerk auf Engel- 
hardts Brief. 

^) Schlosshergers Bericht vom 29./19.: Or. ehd. 

*) Schönhainz an den Aht von Ochsenhausen: 27. Fehr. 1630: Weingart, 
Cod. 96 fol. 394, Ahschr. 
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zuführen, da ja der Administrator „alberait ein Kirchen innen im 
Kloster zu seinem vermeinten Gottesdienst (dardurch der kai. Mai., 
so allein die geistliche Güter abzutreten begehrt, ein Benügen 
beschehen) inhabe" '). Der Vogt reist nach Denkendorf, entbietet 
am 27. Oktober die Unterthanen und hält ihnen vor, „dass sie des 
Eids, mit dem sie seinem gnädigen Fürsten und Herrn verbunden, 
nicht entlassen, Eenten, Zins und Güten zwar in das Kloster 
liefern, im übrigen aber ihrer fürstl. Gnaden als ihrem rechten 
Herrn und keinem andern gehorsam sein sollen, wie treuen Unter- 
thanen gebührt." Der Schultheiss von Denkendorf wird nach 
Stuttgart citiert, „und als er angezeigt, seie ihme von der Obrig- 
keit, dero er geschworen, dahin zu erscheinen verboten," droht 
ihm der Vogt „ihne an einen Strick fesseln und gebunden nach 
Stuttgart führen zu lassen" ^). Und ähnlich wird auf den Kloster- 
flecken verfahren. Am 14. Oktober hatte der Spezial von Kirch- 
heim M. Konrad Hochstetter nach Stuttgart gemeldet, dass tags 
zuvor der katholische Administrator in Altdoif, Filial von Neckar- 
thailfingen, reformiert und einen eigenen Messpriester versprochen 
habe"^). Der Vogt kam, nach den Dingen zu sehen; die Altdorf er 
sind hocherfreut, wie Zeller berichtet, und erklären, „dass sie bei 
der einmal erkannten und bekannten Eeligion beständig verbleiben 
und die Kirchen zu Thailflngen fleissig besuchen wollen"*). Das 
war am 25. Oktober. Der Vogt ging nach Denkendorf weiter. 
Kaum hatte er den Ort verlassen, zog der katholische Priester 
ein'^). Auf die Nachricht davon befiehlt die Eegierung, die Alt- 
dorfer Kirche zu schliessen und den Messpriester „mit Glimpf und 
Bescheidenheit wieder fortzuweisen" ^). Aber noch waren die 
Katholiken obenan. Auf die Nachricht von diesen Vorgängen 
entsandten die Kommissäre ihre Vertreter, Sebastian Bilgrein 
Zweyer von EflFenbach, Welser und v. Heldingen. Am 3. November 
trafen die drei an Ort und Stelle ein. Am 4. wurde der Prediger 
von neuem entlassen. Obristleutnant Chiesa in Esslingen wurde 

Konzept: Stuttgart Denkendorf L.A. 6 B. 

*) „Extract ProtocoUs der kay. zu Eestitution der gaistl. Güetter in 
Schwaben verordneten Commission" : B. 32. 

») Denkendorf L.A. 6. B. Or. 

<) Bericht ZeUers vom 25./1B. Okt. : ebd. Or. 

*) Meldung des Pfarrers von Neckarthailfingen M. Joh. Magirus: 2B./ 
15. Okt.: ebd. Or. 

•) Ebd. Rückvermerk auf obigem Schreiben. 

Günter, Bestitutionscdikt. 13 
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bm Assistenz angegangen, die gewährt wurde. Und nun gingen 
von Denkendorf aus seitens der kaiserlichen Subdelegierten Patente 
nach allen Klöstern, „damit den Prädikanten alle Ministeria ver- 
boten, auch ihnen zwei Tage zum Abzug Zeit geben" werde. 
Wirtemberg protestiert, wird aber abgewiesen. Zur Sicherheit 
der Subdelegierten rücken 100 Musketiere in Denkendorf ein. 
Am 9. kommen Landhofmeister von Helmstädt und Dr. Jäger mit 
neuen Protesten ; sie verweigern den dreien die Anerkennung, da 
sie keine Vollmachten vorlegten^). Ludwig Friedrich appelliert 
an die katholischen Kurfürsten*) und beschwert sich bei den 
Kommissären'). Umsonst. Denkendorf blieb katholisch, weil 
Chiesa in der Nähe stand. 

Etliche Tage später sah auch St. Georgen seine Mönche 
wieder, — das Schmerzenskind der Kommissäre vom Vorjahr her. 
Am Montag den 2. September früh sieben Uhr erschien der Kom- 
missär Dr. Käderer, konstanzischer Rat, mit dem Abt Georg 
Gaisser von Villingen her, begleitet von einem Obristwachtmeister 
mit einer Hand voll Soldaten — im ganzen warens 18 Personen 
— unversehens vor dem Kloster*). Besondere Massnahmen hat man 
diesmal nicht für nötig gehalten. Schwaben war so vollständig 
in der Hand des Kaisers, dass man Widerstand gar nicht zu 
fürchten brauchte. Das kleine Schlupfpförtlein beim Wirtshaus 
stand offen, die Wirtemberger hatten an einen so frühen Besuch 
nicht gedacht. Die Ankömmlinge drangen in aller Stille ein; im 
Vorhof stand ein Klosterbediensteter, der beim Anblick der 
Fremden dem Hauptthor zueilte; die Kaiserlichen hinter ihm her 
erreichten das Thor, ehe der Pförtner zu schliessen vermochte. 
Es kam zu einer kleinen Scene ; der Thorwächter musste zur Aus- 
lieferung der Schlüssel gezwungen werden und wurde dabei „sehr 
übel traktiert und geschlagen". „Darauf sie dem Amtshaus zu 
gedrungen, iline, Amtmann, als der noch nicht recht angethan ge- 
wesen, übereilt" : das Kloster wurde für okkupiert erklärt. Man 



*) Bericht Zweyers an Ulrich von Stotzingen: 10. Nov. 1630: K. 49 
F. 31 (1623—1648) Abschr. 

*) Dat. 11./1. Nov.: B. 14, Abschr. 

8) Dat. 12./2. Nov. ebd. 

*) Das Folgende nach dem Berichte des Ober- und ünterVogts von Horn- 
berg an ihre Regierung: 2. Sept./23. Aug. 1630: B. 17 n. 14 beil. Abschr. — 
Gaissers Tagebücher setzen gerade über diese Tage aus. -— Vgl. Martin^) 
Gesch. des Klosters und der Pfarrei St. Georgen (1869) S. 169 ff. 
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verlangte vom Amtmann und den übrigen Klosterleuten eine 
genaue Beschreibung des Klosters und seiner Zugehörungen. Dann 
wurden sie alle ihrer Pflicht gegen Wirtemberg ledig gesprochen 
„und Handglübt von ihnen genommen, nichts zu entwenden, was 
dem Gotteshaus zuständig, und bis auf ferneren Bescheid zu 
verbleiben". Inzwischen war zufällig der Untervogt von Hornberg 
Georg Schmidt nach dem Kloster gekommen — gerade recht, um 
sich von dem Obristwachtmeister sagen zu lassen, dass andern 
Tags die Huldigung der Klosterunterthanen zu erfolgen habe, und 
dass zu diesem Akt 100 Musketiere eintreffen und im Flecken 
Weiler Quartier nehmen werden, für die er je ein Mass Wein, 
zwei Pfund Brot und ein Pfund Fleisch zu liefern habe. Bestürzt 
reitet der Vogt wieder heimwärts. Vor dem Kloster erwartet ihn 
bereits der Dorfvogt von Peterzell, das halb hombergisch halb 
klösterlich war, und fragt, wie er es mit der Huldigung halten 
soll. Schmidt rät ihm, sie zu verweigern und ,falls er gezwungen 
würde, zu protestieren. Und so werden es auch andere versucht 
haben, — genützt hat's nichts. 

Uebrigeus befanden sich die Klosterleute unter der neuen 
Herrschaft für die nächste Zeit wohl genug. Abt Georg ver- 
schonte sie mit Kontributionen und lenkte alle Durchzüge und 
Einquartierungen ab, „damit er dann bei dem gemeinen Mann ein 
angenehme Zuneigung und willigen Gehorsam erpracticiert und 
deren Herz zu seinem Vorteil gewonnen, dass sie vermeint, fürters 
unter besserm Schutz, Schirm und weniger Beschwerden als zuvor 
unter E. f. Gn. zu wohnen," wie Obervogt Hans Jacob Wurmbser 
von Hornberg nach Stuttgart schreibt^). Dass die Bevölkerung 
trotzdem am hergebrachten Glauben festhielt und lieber den ge- 
wohnten Prädikanten als dem Abt und den katholischen Mönchen 
in die Predigt lief, ist um so anerkennenswerter. Abt Georg wollte 
und musste reformieren, aber es hielt schwer, die harten Schwarz- 
wälder zugänglich zu machen. Wurmbser berichtet mitte Oktober ^), 
der Abt habe den Klosterleuten in Mönch weiler bei zehn Pfund 
Strafe verboten, evangelische Kirchen zu besuchen. Aber anfangs 
November predigte dort der lutherische Prädikant von Buchenberg 
wieder^), und als am Sonntag darauf, 10. November, P. Simon 



^) Dat. 13./3. Oktober 1630: B. 17 n. 48, beü. Abschr. 
2) Ebd. 

^) Gaissers Tagebücher zum 4. Nov. {Motte j Quellensammlimg 11, 193. 
194. 201. 204). 
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Von Öt. Georgen sich zum Gottesdienst einfand, entschlossen sich 
die Bauern eben dazu, beide anzuhören*), um es beiden Teilen 
recht zu machen, Und je mehr dann die Verhältnisse sich zu 
Ungunsten der Katholiken änderten, desto eifersüchtiger und 
energischer wachte Wirtemberg über seine Hoheitsrechte in den 
Flecken und die Freiheit des protestantischen Bekenntnisses^. 
Am 12. November erschienen die Hornberger Vögte wieder in 
St. Georgen selbst mit der Erklärung, dass ihr Herr kein „Pünkt- 
lein weichen werde, sollte auch das ganze Land aufgemahnet 
werden und alles unter über sich gehen ^)". — 

Mit Lorch waren gleich von Anfang an auch die Abtei A n- 
hausen an der Brenz und die Propstei Herbrechtingen vom 
Bischof von Augsburg angesprochen, und die drei Fälle waren 
stets zusammen behandelt und durch den kaiserlichen Restitutions- 
befehl vom 2. Oktober 1629 auch gemeinsam edtschieden worden, 

— wer sollte die Klöster nun aber erhalten ? Wir wissen bereits, 
wie Bischof Heinrich sich alle Mühe gab, in Rom sie für sich 
herauszuschlagen. Man stand im Augenblick — anfangs September 

— mitten in den Verhandlungen. Der Bischof hatte festen Boden 
in Rom, die Mönche hatten die Zusage des Kaisers. Auf letztere 
gestützt hatten noch am 9. August Abt Bartholomäus von Ochsen- 
hausen und Propst Michael von Waldsee den Augsburger gebeten, 
ihren Leuten, die sie bei der bevorstehenden Exekution in die 
beiden Klöster schicken wollten, „nicht allein notwendigen Gewalt 
zu Verrichtung der Spiritualien gutwillig zu erteilen, sondern den- 
selben auch zu allen Notfällen gnädige Assistenz, Hilfe und Bei- 
stand zu erweisen", vorbehaltlich der bischöflichen Rechte*). Aber 
da waren sie schön angekommen. Heinrich wies jede Einmischung 
der Orden, der „Fremden", zurück mit der Versicherung, dass 
er von sich aus für die Besetzung der Konvente sorgen und fremde 
Dispositionen nicht dulden werde, und „da ein anders von euch 
sollte attentieit werden, müssten wir notwendig ihr päpstlicher 
Heiligkeit und unserm Stift gel eisten Pflichten und Eiden nach 
wider dieselbige als intrusos et invaso-res censuris zu Handhabung 



») Ebd. S. 195. 

2) Befehle vom 8. Nov./29. Okt. und ll./l. Nov. 1630 an die Vögte von 
Hornberg: B. 17 n. 58 beil. Absckr. 

*) Extract ProtocoUs der kaiserl. zu Restitution der geistl. Güter in 
Schwaben verordneten Kommission: B. 32. 

*) K. 49 F. 31 (1623-1648) Abschr. 
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unserer jurium verfahren*)". Und dabei war er auch auf ein 
zweites Schreiben der beiden Prälaten hin geblieben^). 

Indessen hatten die Kommissäre schon am 6. August 1629 
dem Abt von Kreuzungen und dem Propst von Waldsee gegen- 
über sich verpflichtet, Herbrechtingen ihnen zu übergeben^), und 
da der Handel um Anhausen die Exekution nicht aufhalten durfte, 
beschlossen sie, die Abtei in Sequester zu nehmen. Am 4. Sep- 
tember*) früh wurde Anhausen und gleich darauf auch Herbrech- 
tingen okkupiert und die Huldigung der Unterthanen entgegen- 
genommen. Herbrechtingen erhielt einen Administrator in P. Phi- 
lipp Faber, der dann im Dezember nach der Beilegung des An- 
häuser Streites vom ßischof von Augsburg gegen Obödienzeid 
bestätigt wurde °). In Anhausen wollte, wie vorauszusehen war, 
kein Teil den andern ohne Aufsicht lassen, und so blieb der Rat 
Johann Andreas Pappus als Bevollmächtigter des Bischofs neben 
den Benediktinern P. Kaspar Kraus von Ochsenhausen und 
P. Joachim von Gravenegg von Kempten. P. Kraus übernahm 
vorläufig die geistliche Administration, P. Gravenegg die Sequester- 
verwaltung. Um eine Verständigung mit dem Augsburger itnzu- 
bahnen, schlug P. Kraus vor, der Bischof möge auch einen Bene- 
diktiner seiner Diözese ins Kloster entsenden. Heinrich antwortete 
mit der Suspension des Administrators. Kraus war damit der 
Aufenthalt entleidet; er bat um seine Abberufung. Es waren 
gerade die Tage der Restitution von Alpirsbach, für das er seit 
Monaten als Abt ausersehen war*), und so konnte er unter gün- 
stigeren Verhältnissen sogleich seinen dortigen Posten antreten. 
Nach Anhausen kam an seiner Stelle P. Lanfrank Werner von 
Ochsenhausen, der aber gleichfalls suspendiert wurde'). Bald 

*) Dat. DiUingen, 14. Aug.: ebd. 

2) Brief der Prälaten vom 21. Aug. und bischöfl. Antwort vom 25.: ebd. 

3) Actum Waldsee, 6. Aug. 1629: B. 10 n. IB, beü. Abschr. 

*) SteicheUj Beitr. II, 250 hat das Datum alten Kalenders (25. Aug.) 
mitten unter andern neuen Stils beibehalten. 

*) Annales Anhusani (s. unten Anm. 7) S. 136. Vgl. Braun, Gesch. der 
Bischöfe von Augsburg 4, 158. 

^ Reg. 724 vom 8. Febr. 1630 bei Glatz, Gesch. des Klosters Alpirsbach, 
bezeichnet ihn bereits als postulierten Abt. 

') Wir besitzen einen gleichzeitigen Bericht über diese Vorgänge von einem 
der Mönche, die nachher von Augsburg aus Anhausen besiedelten, P. Friedrich 
Blanck, in den schon erwähnten Annales Anhusani in Brauns Notitia S. 134 ff. — 
Dazu der Bericht des Abts von Weingarten an Maurus Baidung vom 29. Sept, 
1630: Weingart. Cod. 96 fol..53ff., Or, 
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darauf trat man von Regensburg aus mit dem Bischof in Unter- 
handlungen ein, die, wie wir bereits wissen, im Laufe des Ok- 
tobers zur Verständigung führten^). Bischof Heinrich hatte dann 
sich nach geeigneten Kräften umgesehen und den tüchtigen Kloster- 
verwalter von St. Ulrich und Afra in Augsburg P. Karl Stengel^) 
mit ein paar Freunden ins Auge gefasst. Am 14. Dezember wurden 
die Mönche durch den augsburger Generalvikar Kaspar Zeiler 
und den bischöflichen Sekretär Johann Bruckmayr in ihren Wir- 
kungskreis eingeführt. Tags darauf verzichtete der Verwalter 
P. Gravenegg. Stengel wird Abt gegen Obödienzeid und die 
Verpflichtung zur Zahlung von 4000 Scudi oder Thaler innerhalb 
sechs Jahren für die Dillinger Akademie, wogegen der Bischof 
sich zur Revindikation der Langenauer Zehnten von Ulm für 
das Kloster auf eigene Kosten verpflichtet^). Am 19. verlässt 
Gravenegg Anhausen; am 29. wird Stengel vom Bischof in Dil- 
lingen konsekriert^): Anhausen ist definitiv augsburgisch. Mit der 
Restitution der Langenauer Zehnten ist es freilich dann nichts 
geworden, und so unterblieb auch die Zahlung nach Dillingen. 
Am 14. Januar 1643 schlössen die Parteien einen neuen Ver- 
trag: Abt Karl wollte auf zehn Jahre je die Hälfte der Anhäuser 
Einkünfte an die Akademie abgeben, wieder den Heimfall jener 
Zehnten vorausgesetzt; die feste Summe von 4000 Dukaten in 
vier oder sechs Jahren fiel dem Kloster zu schwer^). Der Gang 
der Dinge hat aber dann auch diesen Vergleich illusorisch gemacht. 
Aber wir haben P. Kraus zu rasch verlassen. So wenig 
fest er selber auf seinem Posten sass, machte er sich mit dem 
Herbrechtinger Kollegen doch sogleich mit allem Eifer an die 
Reform. Schon am 6. September wissen die Amtleute von Heiden- 
heim nach Stuttgart zu berichten, dass in den Dörfern Hohen- 
memmingen, Dettingen und Herbrechtingen das lutherische Be- 
kenntnis verboten worden sei. Nur schwer konnte der Pfarrer 
von Dettingen die Erlaubnis herausschlagen, für die wirtembergi- 
schen Unterthanen in Dettingen und Heuchlingen in einer Scheuer 
oder auf freiem Feld predigen zu dürfen ^). Der Propst von Her- 



') S. oben S. 163. 

*) Über Stengels Personaüen s. Annales Anhusani S. 137. 

8) Braun, Notitia I addit. lU. n. 14 S. 151. 

*) Annales Anhusani S. 135 ff. 

») Notitia I addit. III n. 13 S. 150. 

«) Bericht vom 27. Aug.: B. 17 n. 16, beil. Abschr. 
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brechtingen verbot die Beerdigung eines Mädchens auf dem zum 
Kloster gehörigen Kirchhof, da er ausdrücklichen Befehl habe, 
„niemanden, er sei wer er wolle, auf selbigen begi-aben zu lassen, 
es sei dann seiner Patres einer bei derjenigen Person zuvor ge- 
west, ehe sie gestorben ^)." Indessen die Herren stiessen dabei 
auf grössere Schwierigkeiten, als sie gedacht hatten. Schon am 
Sonntag nach der Okkupation, 8. September, sah der Herbrech- 
tinger sich veranlasst, dem Diakon in seinem Ort die feierliche 
Predigt zu gestatten; nur möge er, legte Faber dem Prädikanten 
nahe, ,.ein guter Nachbar sein, bei dem ordentlichen Text verbleiben, 
des Schändens, Schmähens und Übelredens gegen dem Papst sich 
müssigen und enthalten; dergleichen wolle er die erste Predigt 
im Kloster verrichten und sowohl füraus ebenmässig bei dem 
Evangelio und selbigen Auslegung verbleiben und gleicher Weis 
den Lutherum und sein Lehr ungeschmäht und unangetastet 
lassen"^). Und am Sonntag darauf, 15. September, hatte auch 
Dettingen seinen Pfarrer wieder, freilich gegen den Willen des 
Anhäuser Administrators ; die Heidenheimer Vögte hatten ihn auf 
herzogliche Weisung zurückgeführt. Das wollte man sich nun 
aber doch nicht bieten lassen. Am folgenden Sonntag, den 22., 
begab sich der bischöfliche Rat Pappus mit etlichen Begleitern 
selbst nach Dettingen ins Pfarrhaus und verlangte die Kirchen- 
schlüssel, und als der Pfarrer sie verweigerte, liess er die Kirche 
gewaltsam öffnen, durch einen Dillinger Jesuiten predigen und 
Messe lesen, wozu „auf Androhen fast alle Anhäusische Hinter- 
sassen mit Weib und Kindern in ziemlicher Anzahl erschienen"; 
„hernach die Kirch mit Anschlagung eines Klobens und Verwah- 
rung mit einem Marenschloss verschlossen worden*)." 

Die Subdelegierten gingen mit der Inpflichtnahme der Kloster- 
unterthanen da und dort entschieden zu weit. Wie die Dinge 
sich entwickelt hatten, hatte nun einmal Wirtemberg schon zu 
katholischen Zeiten vor der Reformation die landesfürstliche Obrig- 
keit und alle Temporalrechte in den Klostergebieten innegehabt, 



*) Bericht der Heidenheimer Vögte David Freiherr vom Stein und Hans 
Jakoh Frischlin und des Herbrechtinger Propsts Hans Jakob Albich vom 9. Sept./ 
30. Aug.: ebd. 

«) Ebd. 

^) Bericht der Vögte vom 22./12. Sept.: ebd. n. 35, Abschr. Femer: 
Schreiben der Kommissäre an Ludwig Friedrich : 19, Sept. X630 ; B. 16, F, 2, 
Abschr. 
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und diese Entwicklung liess sich nicht widerrufen. Aber anderer- 
seits war man in Stuttgart den katholischen Massnahmen gegen- 
über augenblicklich machtlos. Ludwig Friedrich versuchte es am 
4. September mit einer Beschwerde an die Kommissäre^), und 
LöflFler in Regensburg musste beim Kaiser und den katholischen 
Kurfürsten klagen und Respektierung der wirtembergischen Hoheits- 
rechte verlangen, — genützt hat's vorerst nichts^). So musste 
der Herzog sich damit begnügen, in einem warmen Appell an die 
Unterthanen selbst sich ihrer Treue in dieser schweren Zeit zu 
versichern. Die Vögte von Schorndorf, Göppingen, Heidenheim, 
Stuttgart und Hornberg erhielten am 7. September die Weisung, 
sich in die Klöster zu begeben und die Gemeinden zu entbieten 
und ihnen zu erkennen zu geben, „wiewohl wir die Okkupation 
usser sondern Bewegnussen, jedoch mit gewissen Bedingungen und 
Vorbehalt wider unsern Willen zu diesemmal geschehen lassen 
müssen, wollten wir uns doch als ihr getreuer La,ndesfürst, auch 
Schutz- und Schirmherr, ihrer nichtsdestoweniger jedesmals gnädig 
annehmen, ihnen soviel möglich und thunlich behilflich erscheinen, 
zumal uns sorgfältig angelegen sein lassen, dass sie bei der reinen 
christlichen Lehr, auch ihren Pfarrern, Seelsorgern und Schul- 
dienern womöglich ungeändert verbleiben möchten." Sie mögen 
„in solche unversehene Begegnung mit christlicher Geduld sich 
schicken, bei unserer unverfälschten evangelischen Lehr beständig 
verbleiben, auch von dem schuldigen Gehorsam gegen uns sich 
von niemand abhalten, auf den Fall ihnen auch eine widrige 
Religion zugemutet und aufgedrungen werden wollte, sich doch 
nicht wendig machen noch zum Abfall bewegen lassen, sondern 
hingegen ihr standhaftig Gemüt in der That beweisen, auch ihr 
ewig Heil und Seeligkeit mehr als den Verlust zeitlichen Guts in 
acht nehmen"^). Das fürstliche Mahnwort war nicht umsonst. 

* * 

Die Kommissäre hatten, sagen sie^), beabsichtigt, nach der 
Okkupation von Anhausen und Herbrechtingen wieder auseinander 
zu gehen, als am 2. September jene kaiserliche Ordre vom 23. Aug. 



Dat. 25. Aug. 1630; B. 17 n. 14 beü. Abschr. 

2) Löfflers Anbringen an Majestät vom 9. Sept./30. Aug. 1630: B. 16 n. 8, 
Abschr.; an die Kurfürsten vom gleichen Tag ebd. n. 7. 
8) Dat. 28. Aug.: ebd. n. 16. 
") Die Kommissäre an den Herzog- Administrator : 2. Sept. 1630 : B. 34, Or. 
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in Gmünd einlief, welche die Rekognition der Dokumente von 
Maulbronn, Königsbronn, Hirsau, Blaubeuren, Alpirsbacb, Beben- 
hausen, Herrenalb, Murrhardt, Pfullingen, Neuhausen und Öden- 
waldstetten verfügte. Dementsprechend erfolgte noch am gleichen 
Tag die Zitation des Wirtembergers in Person oder Vertretung 
auf Montag den 9. September nach Gmünd aufs Rathaus ; im Falle 
des Nichterscheinens sollten die Dokumente „in contumaciam pro 
recognitis angenommen" und exequiert werden^). Am 3. in aller 
Frühe schon lief die Vorladung in Stuttgart ein^). Da musste 
man unter allen Umständen auf dem Plane sein, — nicht um zu 
rekognoscieren, sondern um sich keine Blosse zu geben. Friedrich 
V. Janowitz und Joachim Faber wurden mit der Mission beauf- 
tragt, die Kommissäre anzuhören, um Kopien oder Auszüge von 
den fraglichen Dokumenten und um Aufschub zu bitten oder 
nötigenfalls zu protestieren und Apostels zu verlangen ^). Als die 
Wirtemberger in Gmünd sich vorstellten, eröffnete man ihnen, dass 
das Ganze nur noch eine Formsache sei; Majestät habe die Doku- 
mente bereits „für richtig und justificiert" erklärt; Abschriften 
hätte Wirtemberg schon länger nehmen können, seit dem Tag 
von Waldsee; ob sie, die wirtembergischen Räte, rekognoscieren 
wollen? Sie verneinen, und nun erklären die Kommissäre, dass 
sie „solch Erscheinen für kein rechts Erscheinen halten, cum paria 
sint non comparere et non legitime comparere". Die Räte appel- 
lieren an die Kurfürsten und das Reich, — umsonst, und auch die 
begehrten Apostels wurden verweigert*). Es war in der That 
nur noch Formsache gewesen, — „welches uns — ein dankens- 
wertes Geständnis eines der interessierten Prälaten — eben wol 
kommen, weil mir vileicht sunsten mit unseren Proben nit aller- 
dings, wie maus gern gesehen, aufkummen mögen" ^)! 

Man war in Stuttgart empört über die schnöde Behandlung. 
Nicht einmal das Recht der Defension wollten die übermütigen 
Kaiserlichen den bedrängten Ständen lassen, „die entlich dem 
laidigen Teufel selbsten nicht zu versagen"^)! Dass die Kom- 

*) Der Herzog- Administrator an Löffler : 4. Sept./2B. Aug. : B. 17 n. 14, Or. 

^ Instruktion vom 7. Sept./28. Aug. : B. 17 n. 16, beil. Abschr. 

*) Bericht der Abgesandten vom 9. Sept./30. Aug.: B. 17 n. 16 beil. Abschr. 

*) Abt Franz von Weingarten an Maurus Baidung : 29. Sept. 1630 : Wein- 
gart. Cod. 96 fol. 581 ff., Or. 

*) Ludwig Friedrich an Löffler: 10. Sept./31. Aug.: B. 17 n. 16, Or. — Derselbe 
an die korrespondierenden Stände: 18./19./8./9. Sept. 1630: B. 12 n. 14, Konzept. 
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missäre in der That schon übergenug gewartet hatten, daran dachte 
man nicht. 

Gleich nach der Heimkehr der Gmünder Boten forderte 
Ludwig Friedrich wiederholt Einstellung des Verfahrens wenigstens 
bis zu der auf seine Appellation zu gewärtigenden neuen kaiser- 
lichen Resolution^). Am 16. September erneuert Wirtemberg 
seinen Appell an den Kaiser, die Kurfürsten und die gesamten 
Reichsstände in aller Form vor Notar und Zeugen: wegen Rechts- 
verkürzung durch Stellung eines ungenügenden Termins; wegen 
Vergewaltigung, begangen durch Entziehung des Verteidigungs- 
rechtes und der Möglichkeit, „wider die producierten Documenta 
in substantialibus sein in vielweg habende Notdurft vortragen zu 
lassen", und wegen Befugnisüberschreitung, da durch die Kom- 
missäre „finis mandati merklich excediert" wurde ^). Am 19. 
gingen die Bitten um Aufhebung der Exekutionen nach Regens- 
burg ab'^. 

Und der Erfolg? Am nämlichen 19. September insinuierten 
die Kommissäre einen inzwischen eingelaufenen neuen kaiserlichen 
Befehl vom 8.: der Herzog-Administrator habe die Dokumente der 
Frauenklöster Kirchheim u. T., Gnadenzeil bei Offenhausen, Wild- 
berg, Weiler bei Esslingen und Steinheim a. Murr zu rekognos- 
cieren „oder seien solche in contumaciam pro recognitis anzu- 
nehmen ; auch zum Fall keine solche Documenta und Beweisthum 
a parte ordinum vorhanden, dass wir nunmehr die Probation sub 
brevi termino E. Ld. und Gn. kraft obhabender Kommission auf- 
erlegen sollen, zu docieren und zu beweisen, dass die totalis occu- 
patio der geistlichen Güter et introductio der Augsburgischen 
Konfession noch vor dem Passauer Vertrag geschehen sei". Und 
da ihre Kommission ihrer Instruktion gemäss die Restitution des 
gesamten Kirchenguts umfasse, so dehnen sie von sich aus die 
Rekognitionen auch auf die Kollegialkirchen und Propsteien Back- 
nang, Stuttgart, Sindelfingen, Tübingen, Herrenberg, Göppingen, 
Urach, Möckmühl und Faurndau und die sämtlichen übrigen Klöster 
und Güter aus, die nach dem Passauer Vertrag okkupiert wurden, 
Lichteustern, Oberstenfeld, Rechentshofen, Einsiedel und wie sie 
alle hiessen, und citieren den Herzog in Person „oder durch ihre 



^) Derselbe an die Kommissäre: ll./l. Sept.: ebd. beil. Abschr. 
«) Abschr. B. 16 F. 2. 

^) Die Supplik an den Kaiser: Or. Wien, Württ. Fasz, 3a, — An die 
kathoUschen Kurfürsten: B. 16 n. 69c, Abscbr, 
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genugsam bevollmächtigte Anwalt** auf Montag den 21. Oktober 
nach Überlingen^). 

Ludwig Friedrich bittet dringend um Aufschub um zwei 
Monate oder wenigstens sechs Wochen *^), der aber verweigert wird ; 
nur der Probationsterrain könnte eventuell verlängert werden^). 
Er wendet sich am 10. Oktober nochmals an den Kaiser selbst 
um sein Eingreifen und um billigmässige rechtliche Behandlung 
der Angelegenheit, da „es einmal schlechter Dingen ein offenbare, 
augenscheinliche und handgreifliche Unmöglichkeit", in so kurzer 
Zeit mit all den Vorarbeiten zu streich zu kommen, welche die 
verlangte Rekognition voraussetzt*). Er fleht die katholischen 
Kurfürsten um ihre Interposition an^): es hilft nichts: der Über- 
linger Tag findet statt und verläuft wie der Gmünder, — und 
inzwischen waren dem dortigen Abschied entsprechend auch alle 
die dort in Frage stehenden Klöster dem Wirtemberger abgenommen 
worden. 

Samstag den 14. September erschienen die Kommissäre in 
der Cisterzienserabtei Maulbronn ^. Tags zuvor schon hatten 
der Obervogt von Brackenheim Ludwig Schaffalizky von Mucken- 
thal und der Vaihinger Untervogt Michael Reinhardt fürstlicher 
Weisung gemäss zum Protest sich eingefunden. Früh sechs Uhr 
am 14. kam ein Quartiermeister mit zwanzig Kürassieren vors 
Thor geritten mit der Meldung, dass er bis zur x\nkunft Ossas 
das Kloster zu bewachen habe und niemanden mehr aus- und ein- 
lassen dürfe. Gegen neun Uhr erschien Ossa selbst mit den Sub- 
delegierten, darunter der Abt von Salem, einer Kompagnie Küras- 
siere und tausend Musketieren. Das Thor wurde willig geöffnet 
und sogleich das Kloster mit 50 Mann besetzt ; die mitgebrachten 
Truppen wurden in die Amtsflecken verschickt. Dann wurden die 
anwesenden wirtembergischen Beamten ins Herrenhaus erfordert, 
wo Ossa sie zu gebührendem Gehorsam gegen die kaiserlichen 



») Abschr. B. 17 n. 20. 

2) Dat. Stuttgart 2. Okt./22. Sept.: B. 17 n. 43, beil. Abschr. 

•) Der Bischof von Konstanz und der Abt von Kempten an den Herzog- 
Administrator: 7. Oktober: B. 17 n. 48, beil. Abschr. 

*) Dat. 30. Sept.: B. 16 F. 3, Konzept. 

») Dat. 30. Sept.: B. 16 F. 2, Abschr. 

®) Das Folgende nach dem Bericht des Abts von Maulbronn Johann Hein- 
rich V^ieland, des Obervogts von Brackenheim und Untervogts von Vaihingen, 
des Johann Eberhard Herbst, Vogts, und Christoph Münz, Verwalters zu Maul- 
bronn, an die Regierung: 16./6. Sept. 1630: B. 17 n. 17, beil. Abschr. 
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Befehle ermahnte ; widrigenfalls hätten sie etwaige Ungelegenheiten 
sich selbst zuzuschreiben. Trotzdem protestierten die Wirtem- 
berger. Die Kommissäre legitimierten sich und verwiesen auf die 
kaiserlichen Befehle. Die Schlüssel wurden ohne Widerspruch 
ausgehändigt. An Dokumenten fand sich nichts als das Heisch- 
buch und drei Jahrgänge Rechnungen. Die Vögte wurden ent- 
lassen und die Maulbronner Beamten „verglübdet, von des Klosters 
Sachen an Früchten, Wein und anderem ohne Vorwissen des neuen 
x\dministrators nichts zu verwenden oder zu verändern". Der 
Brackenheimer Obervogt erhält abends noch von Ossa die Weisung, 
das Kloster zu verlassen. Der Beamte weigert sich, da er seinen 
Auftrag noch nicht erledigt habe, und nun lässt Ossa zurück- 
melden, der Vogt solle es ja nicht wagen, wie es heisse, morgen 
bei der Huldigung zu protestieren. Darauf der Brackenheimer, 
„dass dies Protestieren gar nicht dahin angesehen, die Unterthanen 
zu verleiten oder auf ein widrigen Weg zu bringen", sondern einzig 
nur den Vorbehalt der unstrittigen Hoheitsrechte bezwecke. 
Schaffalizky wird selbst zu Ossa geholt und persönlich verwarnt; 
aber er beruft sich auf den fürstlichen Befehl. Ossa sendet in 
der Nacht noch einen Eilboten nach Stuttgart mit der Bitte, den 
Obervogt abzuberufen, da er, Ossa, einen öffentlichen Protest nicht 
dulden werde ^). Am Sonntag früh sechs Uhr erhält Schaffalizky 
nochmals eine Verwarnung ; er bleibt bei seinem gestrigen Bescheid. 
Nun giebt Ossa Befehl, das zusammenkommende Klostervolk gar 
nicht in den Hof zu lassen und die Huldigung vor dem Kloster 
draussen abzunehmen. Den wirtembergischen Beamten aber wird 
der -Ausgang verwehrt: so wird der Protest unmöglich. Wie 
die Vögte nachher erfuhren, wurde das Klostervolk einfach von 
dem Militär in die Mitte genommen. Die Unterthanen sträubten 
sich nicht lange und baten nur, dass sie bei ihren alten Privilegien 
und Gebräuchen bleiben dürfen, . . . „allein wären sie der päpsti- 
schen Religion gar ungewohn". Nach der Huldigung wurden auch 
der Prälat, die Pastoren und Schuldiener vorgefordert, ihnen die 
kirchlichen Funktionen und das exercitium religionis evangelicae 
verboten und sie angewiesen, innerhalb vier Wochen die Pfarr- 
häuser zu räumen. Die Beamten und Pfleger mussten geloben, 
nichts von dem ihnen Anvertrauten zu veräussern : innerhalb einer 



^) Ossa an den Herzog-Administrator: Maulbronn, 14. Sept.: B. 17 n. 17 
beil. Abschr. 
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bestimmten Frist sollten sie sich erklären, ob sie unter der neuen 
Verwaltung weiterdienen wollten. Erst später haben die Vögte 
dann noch ihren Protest dem neuen Administrator gegenüber an- 
gebracht und dabei die Versicherung erhalten, dass wirklichen 
Rechten der wirtembergischen Herrschaft nicht zu nahe getreten 
werden solle*). 

Dafür wurden dann alsbald Ansprüche an die landesfürst- 
liche Obrigkeit in Maulbronn seitens des Ordinariats Speyer^) 
erhoben ; die neuen Klosterinsassen haben sich indessen nach keiner 
Seite engagiert und den Austrag des Handels dem Kaiser und den 
Kommissäreii überlassen *). 

Administrator wurde durch Bestellung des Abts von Lützel 
der bisherige Prior von Eusserthal, Christoph Schaller, dem etliche 
Mönche von Lützel beigegeben wurden^). 

Und nun ging's vollends rasch voran: am 16. September 



^) Aber das war so eine Sache. Der wiederholte Besitzwechsel anlässlich 
der Reformation und jetzt wieder hatte leicht Eigentums- und Rechtsfragen ver- 
wirren können, und bei der Unordnung, die beidemale in die Registraturen ge- 
kommen war, war eine ordnungsgemässe Beweisführung vielfach unmöglich ge- 
worden. Zudem hing die Entscheidung oft an der prinzipiellen Auffassung und 
Beurteilung der jüngsten Entwicklung, wo also eine Verständigung überhaupt 
ausgeschlossen war. So beanspruchte Maulbronn gleich in den nächsten Wochen 
bei der Weinlese den Neubruchzehnten zu Illingen und Rosswag als zur Maul- 
bronner Pfarrei gehörig, die ihrerseits dem reichsunmittelbaren Kloster zustand. 
Dagegen behauptete Wirtemberg seine landesherrliche Zuständigkeit. Bis zu 
einem gewissen Grad hatten beide recht. Um so weniger konnte der eine oder 
andere Teil sich zum Nachgeben entschliessen. Maulbronn Hess die Zehnten 
sperren; die Vögte holten sie mit bewehrter Hand ab. Der Administrator im 
Kloster droht, dafür zu sorgen, dass ein paar tausend Mann ins Vaihinger Amt 
gelegt werden, und der Herzog-Administrator lässt den Unterthanen in den 
Klosterdörfern Illingen, Rosswag, Mühlacker und Öttisheim verkünden, dass sie 
ihre Zehnten doppelt entrichten müssten, wenn sie sie nach Maulbronn gäben: 
Akten vom Sept. und Okt. 1630: B. 17 n. 44, 46, 48. Bericht an Löffler vom 
9. Okt./29. Sept. : ebd. n. 46. 

^) Speyer erhob Anspruch auf spezieUen päpstlichen Wunsch, vgl. J, Baur, 
Phüipp von Sötem I (1897) S. 472 A. 3. 

*) Bericht des Ober- und Untervogts von Vaihingen an den Herzog: 
18./8. Okt.: B. 17 n. Bl,*beil. Abschr. 

*) Ferdinand 11. hatte Maulbronn gegen die Ansprüche des Kaisheimers 
schliesslich den vom Generalkapitel zu Citeaux mit der Restitutionsagitation be- 
auftragten Äbten von Lützel und Salem überwiesen : Klunzinger, Urkundl. Gesch. 
der vormal. Cisterz.-Abtei Maulbronn (18B4) S. 97 und Beil. S. 76 nach der mir 
augenblicklich nicht zugänglichen Descriptio monast. Mulbrun et Paris, des Abts 
Bemardin, Christophs Nachfolgers. 
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wurde Hirsau besetzt, am 17. Pfullingen, 18. Bebenhausen und 
Herrenalb, 20. Alpirsbach; dann in der vierten Septemberwoche 
noch Blaubeuren, Murrhardt und Königsbronn. Man fand überall 
die Thore offen, weil überallhin der obligate militärische Apparat 
mitgeschleppt wurde. Den Soldaten war das Umherziehen in den 
ausgeplünderten Klöstern freilich wenig nach Geschmack : sie „ver- 
reissen mehr Schuch als sie Nutz von dieser Exekution haben", 
sagt einmal einer der abkommandierten Offiziere ^). 

In Hirsau fanden die Subdelegierten die wirtembergischen 
Käte Buwinghausen und v. Janowitz zum Empfang vor, als sie 
am 16. gegen elf Uhr mit 300 Musketieren und 100 Pferden an- 
langten. Ohne Widerspruch wurden vom Vogt auf Verlangen der 
Kaiserlichen die Klosterunterthanen, Pfarrer, Schuldiener, Messner 
und Beamte auf den folgenden Tag zur Huldigung ins Kloster 
beordert. Janowitz beschränkte sich darauf, die Rechte seines 
Fürsten vorzubehalten. Nur wegen des fürstlichen Privatbaus 
kam es zu einer kleinen Auseinandersetzung. Die Wirtemberger 
hatten das Haus „verpittschiert", aber die Delegierten verlangten 
seine Öffnung, da es „ohnzweifel von dem Einkommen des Klosters 
gebaut worden"; weil ihnen die Universalokkupation aufgetragen 
sei, können sie das Gebäude, „welches im Bezirk des Gotteshauses 
gelegen, ohne höchste Offension der kai. Mai. und ihrer Herrn 
Prinzipalen nicht dahinten lassen, wie gern sies thäten"; sie 
müssten den Bau an sich nehmen zu Kompensation für „viel schöne 
Gebäu, auch etlich Klöster, die ganz abgebrochen worden". Bu- 
winghausen meinte dagegen, dass „der Augenschein bei allen 
Klöstern im Land ein anders und dass sie mehr gebessert als ge- 
ringert worden, gnugsam mitbrächt" ; er sei „bald vierzig Jahr 
Diener, hab aber von einigem abgebrochenen Kloster nie gehört, 
es wäre dann etwa ein alt Gerimpel selbst zu Haufen gefallen". 
Aber die Kommissäre beharrten auf ihrer Forderung, und so blieb 
den Räten schliesslich nichts anderes übrig, als nachzugeben^). 

Administrator wurde der Weingarteuer Prior P. Andreas 
Geist, dem als Religiösen P. Hieronymus Rainoldt und Raimund 
Rembold von Weingarten und P. Zoller von Ochsenhausen bei- 



*) Bericht Buwinghausens an den Landhofmeister: dat. Zavelstein, 
16./6. Sept.: B. 17 n. 17 beü. Abschr. 

") Ebd. und Bericht Janowitzs an den Herzog-Administrator : dat. Hirsau, 
16./6. Sept.: ebd. 
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gegeben wurden^). Die Klosterleute waren — so berichten die 
neuen Herren nach Weingarten *) — überglücklich ; einer der Unter- 
thanen meinte die Väter in der Vorhölle können nicht mehr er- 
freut gewesen sein über die Ankunft Christi als sie, die Hirsauer, 
über die Eückkehr der Mönche ; bei den Predigten gebe es reich- 
liche Thränen. — 

Das einstige Klarissinnenkloster Pfullingen wurde vom 
Mutterkloster Söflingen angesprochen und am 17. September über- 
nommen. Der Franziskaner-Guardian P. Joh. Franz Bertz und 
der Prediger F. Leonhard Rhell von Hechingen kamen mit dem 
Söflinger Hofmeister Isaak Steinheil im Auftrag des General- 
kommissärs P. Joseph Bergaigne, Definitors des Minder-Ordens ^), 
früh am Dienstag vors Kloster und forderten dessen freiwillige 
Abtretung „zu Verhütung befahrender Ungelegenheiten". Der 
Uracher Untervögt Alexander Faber und der Pfullinger Hofmeister 
Joh. Georg Brotbeck waren am Platze; sie erklärten, dass Pful- 
lingen schon vor dem Passauer Vertrag eingezogen worden sei 
und folglich nicht unter das Edikt falle. Aber die Ankömmlinge 
verwiesen auf ihre Instruktion, und so lieferten die Wirtemberger 
unter Protest die Schlüssel aus mit der Bitte, die armen Kloster- 
unterthanen zu Genkingen — dem einzigen Klosterflecken — mit 
Einquartierung zu verschonen, was die Subdelegierten versprachen. 
Wirtemberg hatte die Genkinger noch kurz vor Ankunft der 
Kaiserlichen an ihre Pflicht erinnern lassen, wobei diese „rühm- 
liche Gehorsam und äusserste Devotion promittierten" *). Etliche 
Tage verweilten sich die Franziskaner hier — in der Pflege des 
lutherischen Hofmeisters, den sie um Gottes willen hatten bitten 
müssen, ihnen das Nötigste zu besorgen, „weil sie gar frembd"^). 
Dann übernahm die neue Äbtissin Sidonia von HohenzoUern, bis- 
her Konventfrau zu Söflingen, die Verwaltung^). 

Am 18. September nachmittags gegen ein Uhr erschien die 



^) Abt Franz von Weingarten an Maunis Baidung: 29. Sept. 1630: 
Weingart. Cod. 96 fol. 531 ff., Or. 

^) Abt Franz von Weingarten berichtet darüber an Baidung weiter: 
29. Sept. 1630: ebd. 

») VoUmacht vom 12. Sept. 1630: B. 17 n. 17 beil. Abschr. 

♦) Bericht Fabers und Brotbecks vom 17./7. Sept.: ebd. 

6) Ebd. P.-S. 

^) Sidonia machte schon am 12. Sept. der Regierung in Stuttgart Mit- 
teilung von ihrer Designation: ebd. 
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Exekutionskommission , der konstanzische Rat Dr. Heber mit 
zwanzig Pferden und zehn Musketieren unter einem Wachtmeister 
in Bebenhausen. Die Vögte von Tübingen Hans Joachim von 
Grünthal und Jakob Mohl hatten sich fürstlicher Weisung gemäss 
zuvor eingefunden zur Wahrung der landesfürstlichen Rechte. 
Die Ankömmlinge erklären das Kloster für okkupiert und kündigen 
die katholische Reform an, worauf die Vögte protestieren. Dessen- 
ungeachtet werden sie angewiesen, die Unterthanen, Pfarrer, 
Schulmeister und Messner auf Donnerstag den 19. sieben Uhr zur 
Huldigung zu entbieten. Dann trafen im Laufe des Nachmittags 
auch der Abt von Salem und der designierte neue Abt Joachim 
Miller zur Übernahme des Klosters ein. Andern Morgens um 
acht Uhr waren die Unterthanen bei einander. Zunächst wurden 
die Pfarrer vorgefordert und „ist ihnen alsbalden das Predigen, 
Kindertaufen, Administrierung des h. Abendmahls, Zusprechen der 
Kranken, heimliche Conventicula und also alle partes ministerii, 
wie auch den Schulmeistern die Kinderlehr bei erforderter Hand- 
glübt verboten und untersagt, auch dass sie inner Monatsfrist die 
Pfarrhäuser räumen und quittieren sollten, angezeigt und auferlegt 
worden." Die Klosterpfleger und Schultheissen mussten sich ver- 
pflichten, nichts mehr nach Stuttgart abzuliefern ^). Vor der Hul- 
digung wurden die Vögte noch einmal gefragt, ob sie ihre Pro- 
testation „in Gegenwart der Unterthanen und Kaiserl. Armatur 
und Waffen nochmals zu gebrauchen oder was sie weiters zu thun 
gemeint wären", worauf sie erklärten, dass sie keinen Befehl zu 
wiederholter Protestation haben ^). Dann erfolgte die Huldigung, 
wobei, berichten die Vögte nach Stuttgart, besonders der Schult- 
heiss von Jesingen Gall Kittel sich wacker hielt und sich rund- 
weg weigerte, seinem Fürsten und seinem Glauben abzuschwören, 



^) In Bebenhausen selber kam es gleich m den nächsten Tagen zum 
Streit zwischen dem neuen Abt und dem wirtemb. Jägermeister Ludwig von 
Wildnau gen. Vohl wegen des Jägerazes. Ludwig Friedrich wies darauf die 
Vögte an, „für diesmal die Notdurft an Geld, Eoggen, Haber und Wein für 
die Jäger und Hunde in B. von den Tübinger AmtsgefäUen herzulegen und 
folgends sich von des Abts GefäUen im Tübinger Amt wieder bezahlt zu 
machen": 4. Okt./24. Sept. 1630: B. 17 n. 44; vgl. ebd. n. 36 und 42. 

^) Die Vögte hatten auf die Nachricht von den Maulbronner Vorgängen 
dem Herzog-Administrator vorgeschlagen, man solle vorher in die Klosterflecken 
schicken und die Proteste und Reservationen verkünden und den Kaiserlichen 
gegenüber den Protest dann durch einen öffentlichen Notar anbringen lassen: 
dat. Bebenhausen, 17./7. Sept.: B. 17 n. 17 beil. Abschr. 
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bis der Kommissär Dr. Köberlin sich damit begnügte, ihn „nicht 
auf die Religion noch die landsfürstliche Obrigkeit, sondern dass 
er allein dem jetzigen Abt getreu und hold sein wollte," schwören 
zu lassen^). 

Bei der Reform des Klostergebietes fand Abt Joachim eifrige 
Helfer an den Kapuzinern von Rottenburg, die ihm die Pastoration 
des Amts südlich vom Neckar abnahmen. Aber es ging hier wie 
allenthalben. Am 20. Oktober wurde der zum Gottesdienst kom- 
mende Ordensmann in Ofterdingen ausgewiesen. Der Kapuziner 
droht mit Einquartierung^), — aber — die Halbheit des Resti- 
tutionsedikts zeigte sich auch hier : der Herzog-Administrator berief 
sich auf seine Landeshoheit, die ihm niemand absprechen konnte, 
— damit war eine katholische Reformthätigkeit unmöglich. Am 
2. November kommen umgekehrt die Kommissäre wieder mit dem 
Befehl an die Klosterflecken, die inzwischen zurückgekehrten Prä- 
dikanten auszuweisen ^). Und die nachfolgenden Ereignisse Hessen 
den Wirtemberger im Recht. 

Gleichzeitig mit Bebenhausen wurde auch Herrenalb okku- 
piert. Johann Eberhard Schenk von Castell und der Sulzische 
Oberamtmann Hans Jakob LTocher waren von den Kommissären 
damit beauftragt. Früh acht Uhr am 18. September begehrten 
sie Einlass ; hundert Musketiere in ihrem Gefolge gaben der For- 
derung den nötigen Nachdruck. Die wirtembergischen Beamten, 
der Obervogt von Neuenbürg Jost Faber und Untervogt Joh. Frie- 
drich Mumprecht, traten ihnen mit Protest entgegen, den die 
Subdelegierten mit der Erklärung hinnahmen, „dass sie die (Pro- 



^) Berichte der Tübinger Vögte an den Herzog- Administrator vom 18./ 
8. Sept. und 21./11. Sept. 1630: B. 17 n. 32 und 33, Abschr. 

«) Ludwig Friedrich an die Vögte des Landes: 21./11. Okt. 1630: B. 17 
n. 49, beil. Abschr. 

") Die schwäbischen Kommissäre an den Prälaten, die Prediger und 
Unterthänen des Klosters B.: dat. Überlingen, 2. Nov. 1630: B. 14, Abschr. — 
Auch in Poltringen wurde alsbald der protestantische Prediger restituiert, 
worüber es zu Auseinandersetzungen zwischen dem Inhaber des Poltringer 
Lehens, dem Grafen Paul Andreas von Wolkenstein, und Löffler kam. Durch 
Vertrag von 1608 hatte Wolkenstein das Präsentations- und Bebenhausen das 
Nominationsrecht daselbst, das nun auch dem katholischen Prälaten gewahrt 
bleiben sollte. Um weiteren Kollisionen mit Wirtemberg aus dem Weg zu 
gehen, schlug Wolkenstein eine Lehensauswechslung vor, auf die man aber in 
Stuttgart nicht einging: Briefe Wolkensteins vom 17. und 31. Dezember 1680: 
B. 14, Or. 

Günter, Bestitationsedikt. 14 
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testation) auf Ihrem selbst Unwert beruhen lassen^* ; eines Vor- 
behalts der fürstlichen Rechte bedürfe es nicht, da sie nicht be- 
absichtigen, Wirtemberg hergebrachte und unbestrittene Rechte 
zu entziehen, sie erwarten aber urkundlichen Nachweis derselben. 
Inzwischen wartete der neue Abt Nikolaus Brenneisen mit zwei 
Mönchen in der nahen Herberge auf das Zeichen zum Einzug: 
noch am gleichen Tag mussten die Unterthanen huldigen. Der 
bisherige Prälat und der Pfarrer von Loffenau wurden ihres Amtes 
entsetzt, die Klosterbeamten zum Verbleiben im Dienst eingeladen ; 
sie zogen es aber vor, das Kloster zu verlassen ^). Der Pfarrer 
von Dobel, von dem man ebenfalls Verzicht und Abzug verlangte, 
protestierte unter Hinweis auf wirtembergische Rechte, worauf 
die Subdelegierten die Sache auf sich beruhen Hessen^). 

Mit der Reform auf den Klosterflecken hatte Abt Nikolaus 
wenig Glück. Überall hatte Wirtemberg die Obrigkeit mit dem 
Kirchensatz, und so wehrte es sich energisch um seine Rechte. 
Als es hiess, dass ein katholischer Priester nach Dobel kommen 
sollte, wiesen die Neuenbürger Vögte den dortigen Pfarrer an, 
ihn „erstlich mit Glimpf abzuweisen, und da auch dies unverfäng- 
lich, selbigen durch etliche Personen zu dem Flecken hinausführen 
zu lassen" ; der dortige Schultheiss erhielt einen Verweis „wegen 
des auf dem Kirchhof daselbsten fürgegangenen Actus und dass 
solcher von ihme ungeahndet verstattet worden" ^) ; worum es sich 
dabei handelte, erfahren wir nicht. Dobel blieb für den Abt ver- 
schlossen. Und ähnlich ging es in Merklingen, Hengstetten und 
Derdingen. Hier hatten die Prädikanten und lutherischen Schul- 
meister weichen müssen; aber schon am 20. Oktober führten die 
Vögte von Vaihingen die Ausgewiesenen zurück und wiesen den 
Herrenalber Prior — es war Sonntag — zum Dorf hinaus*). 
Ebenso in Hengstetten und Merklingen, wo Priester aus Weil der 
Stadt Sonntagsgottesdienst halten wollten. Die Rückkehr der 
Prädikanten wurde für die Gemeinden zum Festtag: Pfarrer und 



*) Bericht Fabers und Mumprechts an den Herzog- Administrator : 19./ 
9. Sept.: B. 17 n. 30, Abschr. — Sattler 1^ 27. Bothenhäuslefi'^ Abteien und 
Stifte S. 3B. 

2) Bericht derselben vom 13./3. Okt.: ebend. n. 48, Abschr. 

8) Ebd. 

*) Bericht des Philipp von Liebenstein, Ober-, und Michael Reicherdt, 
Untervogts von Vaihingen, an den Herzog-Administrator: 21. /ll. Okt.: B. 17 
n. 51, beil. Abschr. 
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Schulmeister wurden in Merklingen vom Rathhaus zur Kirche ge- 
führt, und hier haben die Vögte von Leonberg, die den Pfarrer 
zurückgebracht hatten, „die Predig göttlichen Worts und das liebe 
Gebet verrichten lassen, darbei sich dann männiglichs in grosser 
Anzahl mit höchster Freuden zwar mit flehenden weinenden Augen 
eingestellt, ihren Eifer und Dankbarkeit sehen lassen." Schult- 
heiss und Gericht dankten namens der ganzen Gemeinde für die 
fürstliche Fürsorge, „und dass sie das rein alleinseligmachende 
Wort Gottes und heilig Evangelium wiederum bei ihnen rein und 
lauter hören mögen," und gelobten, „solchen gnädigen Schirm mit 
ihrem eifrigen Gebet um fürstlicher Gnaden Gesundheit, friedliche 
Regierung und Erlangung alles göttlichen Segens zu verdienen^)." 

— Unter solchen Umständen hätte auch eine viel längere Zeit, 
als sie der katholischen Restauration vergönnt war, den Übergang 
ohne Gewalt nicht vermitteln können. 

Am 20. September, einem Freitag, kam die Reihe an Alpirs- 
bach. Johann Schenk von Castell, Locher von Sulz, Dr. Miller 
und zwei Ordensleute erschienen mit 100 Mann 2). Der protestan- 
tische Prälat Elias Zeiter hatte seinen Posten bereits verlassen 

— unter selbstverständlicher Mitnahme der wichtigeren Dokumente 
und Lagerbücher ^). Andern Tags erfolgte die Huldigung der 
Unterthanen. Administrator wurde der eben wieder von Anhausen 
abberufene P. Kraus, der von Anfang an für die Übernahme 
Alpirsbachs ausersehen war *). Er hatte in den kurzen Anhausener 
Tagen gelernt. Die Vögte von Hornberg stellen ihm in jenem 
Bericht vom 13. Oktober nach Stuttgart das ehrende Zeugnis aus, 
dass er konfessionellen Zwang bis zur Stunde nicht ausgeübt habe, 
wenn er auch die Leute stark vermahne, in die Kirche zu gehen ; 



*) Bericht des Friedrich Böckler von Böcklinsau, Obervogts, M. Joh. Bern- 
hard Puckh, Speziais, und Johann Schneider, XJntervogts- Amtsverwesers zu Leon- 
berg: 21./11. Okt.: ebd. 

*) Bericht Friedrichs von Anweil, Elias Zeiters, Heinrich Orths und 
Sebastian Gasteils nach Stuttgart: 23./13. Sept. 1630: K. 49, F. 34, Or. Vgl. 
Glatz, Gesch. des Klosters A. (1877) S. 169. 

») Glatz, Hegest 749 S. 417. 

*) Ebd. Reg. 724 vom 8. Febr. 1630. — Am 24. Dezember 1630 wurde 
Kraus vom konstanzer Generalvikar Joh. Hausman als Abt bestätigt: Or. 
Pergt. K. 49, F. 35. — Nach Glatz S. 169 wurde er am 22. Okt. durch die 
Kaiserlichen „eingesetzt". Dass er aber schon Wochen vorher Administrator 
war, zeigt der Brief des Abts von Weingarten an Baidung vom 29. Sept. im 
Weingart. Cod. 96 fol. 531 ff. 
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gestraft oder bedroht wurde niemand. Ebenso verstand er es, 
wie der Herr von St. Georgen, die Klosterunterthanen durch ein 
mildes Regiment mit dem Wechsel zu versöhnen; bis Mitte Ok- 
tober waren sie von Kontributionen vollständig frei geblieben ; wie 
er sich weiterhin namentlich zur wirtembergischen Landeshoheit 
stellt, — schreiben die Vögte, — ist freilich noch nicht zu sagen, 
„dann er ein schlauer und vei^schlagener Kopf". Er soll aber 
kürzlich in Gesellschaft sich geäussert haben, „er werde mit der 
Herrschaft zu Wirtemberg grosse Stritt bekommen; seie ihme vor- 
nehmlich um das zu thun, dass er ein Landkind ^) und ansehn- 
liche Verwandte bei der fürstl. Kanzlei hab ; er wöll aber nichtzit 
dahintenlassen^)." Anfangs November war auch hier der Kampf 
gegen den Protestantismus voll im Gang^). 

Sonntag den 22. September vormittags zehn Uhr erschienen 
die Subdelegierten in Blaubeuren. Fünfzig Mann zu Fuss be- 
fanden sich in ihrem Gefolge ; achtzig Pferde waren in Asch und 
zweihundert Mann in Seissen zurückgelassen worden. Sie ver- 
langten zunächst die Übergabe des Klosters und Auslieferung der 
Dokumente. Der Untervogt Konrad Haydt — Obervogt Stephan 
Heiin war krank, — protestierte ; Blaubeuren sei 1447 vom Grafen 
von Helfenstein erkauft und lang vor dem Passauer Vertrag re- 
formiert worden; an Archivalien sei ausser etlichen Rechnungen, 
Heisch- und Zinsbüchern nichts vorhanden. Die Kommissäre be- 
riefen sich auf ihre Befehle und erklärten die Klosterleute ihrer 
Pflichten gegenüber Wirtemberg für ledig. Die Leute beschwerten 
sich und baten um eine kleine lYist — und erneuerten nach 
kurzer Besprechung ihren Protest, der aber unbeachtet blieb. Nun 
wollten die Kaiserlichen Aufschlüsse über die Klosterflecken, 
Pfarreien, grossen Fruchtzehnten und Eigengüter — und auch 
über den Barbestand der Klosterkasse. Der Verwalter Ulrich 
Spring gab sie, so gut er es im Augenblick vermochte; der letz- 
teren Frage wich er aus ; die Einquartierungen und Kontributionen 
haben so viel verschlungen, und dann sei noch viel an die Kloster- 
diener und Handwerksleute auszubezahlen. Er hatte nämlich 



*) ?Nach Glatg a. a. 0. stammt Kraus aus Pforzheim. 

*) B. 17 n. 48 inliegende Abschr. 

^) Am 5. Nov. befehlen die Kommissäre den Prädikanten im Alpirsbacher 
Gebiet Abzug innerhalb zwei Tagen, nachdem sie einen ersten Termin hatten 
verstreichen lassen: Or. K. 49 F. 34 (1631—1632). Wiederholt am 27. Nov.: 
Or. K. 49 F. 34 (1640). Vgl. Glatz S. 172. 
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noch in den letzten Tagen etliche hundert Gulden eingenommen, 
die er vor wenigen Stunden dem Bürgermeister gegen Quittung 
„mit dreiwöchiger Zurückstellung des Dati" zur Aufbewahrung 
übergeben hatte ; ausserdem hatte er das Silbergeschirr, darunter 
etliche Kelche, noch kurz vorher in Privathäusern in der Stadt 
geborgen und Pferde und Kutschen eingestellt^). 

Andern Tags stellten sich die Klosterunterthanen zur Hul- 
digung, unter wiederholtem Protest des Vogts. Der Schultheiss 
von Seissen wollte ebenfalls Einsprache erheben; es half nichts. 
Die Religion betreffend, erklärten die Kommissäre, werde man 
geeignete Geistliche senden, „welche sie nach Notdurft informieren 
und des katholischen Glaubens halber also unterweisen, dass Gott 
sie, weil es darzu kommen, noch darum danken." Wem die 
Änderung nicht gefalle, möge Hab und Gut verkaufen und ab- 
ziehen. Dazu meinte aber ein Machtolsheimer Unterthan, „dass 
man zwar, wie es die Exempla geben, viel verspreche und gleich 
Hab und Güter zu verändern zulasse, aber wann es darzu komme, 
das Geld darfür einzunehmen, es nicht gestattet, sondern alles 
confisziert und die arme Leut mit einem weissen Stecken das 
Elend zu bauen hingewiesen werden." Die Kommissäre gaben 
indessen beruhigende Zusagen, und so erfolgte die Huldigung. 
Und nun erfuhren die Blaubeurener zugleich, dass auch Stadt 
und Amt für Erzherzog Leopold eingezogen und reformiert wer- 
den solle. Ganz unerwartet kam die Nachricht freilich nicht. 
Schon fast ein Menschenalter — seit dem Tode des Herzogs 
Ludwig (1598) — bemühte sich Wirtemberg umsonst um die Er- 
neuerung der Tiroler Lehenschaft über die Festen Gerhausen, 
Ruck und Blauenstein, Stadt Blaubeuren mit dem Vogtrecht über 
das Kloster und den Flecken Asch. Die Gebiete waren seit 1303 
österreichisch^, zunächst in helfensteinischen und seit 1447 in 
wirtembergischen Händen^). Das Ableben des kinderlosen Her- 
zogs Ludwig hatte den Habsburgern Gelegenheit gegeben, die 
Lehen zurückzubehalten — schon unter dem Einfluss der mit 
der Jahrhundertwende sich breiter machenden Reaktion und Re- 
stitutionsgedanken. Und dass dann aus der Belehnung nichts 
mehr wurde, als man nun bald bestimmt von der allgemeinen 



*) Bericht des Abts Philipp Schickhardt und der Vö^e »ach Stuttgart; 
22./12. Sept.: B. 17 n. 28, Abschr. — SaUler 7, 28, 
«) Stalin, V^irteroh, Gesch. III, 108, 
») Ebd. 492. 
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katholischen Restauration sprach, ist selbstverständlich. Ein Gut- 
achten der Innsbrucker Kammerräte vom 26. Oktober 1620 im 
Staatsarchiv in Wien ^) anlässlich des Renovationsgesuches Johann 
Friedrichs erklärt offen, dass es Sünde wäre, Wirtemberg wieder 
zu belehnen „in sonderbarer Erwägung, dass dies optatissima 
occasio, das Heil soviel hundert, ja tausend verführter Seelen zu 
rekuperieren, und dies salutis seien". Und da ähnlich auch ein 
zweites Memorial an den Kaiser auf dem Kurfürstentag zu Regens- 
burg am 27. Dezember 1622 sich aussprach^), war auch Fer- 
dinand II. für die Lehens Verweigerung^). Dabei blieb es trotz 
mehrfacher Gegenversuche des Herzogs, Löfflers und der Tübinger 
Juristen*). Aber der Wirtemberger war in possessione, und bislang 
waren die Versuche des Lehensherrn Erzherzog Leopolds (als 
Fürsten von Tirol und Vorderösterreich), ihn zur Abtretung zu 
bestimmen, ebenso fruchtlos geblieben ^). Nun musste die Ära der 
Restitutionen auch hier die Lösung bringen. Aber da kam in 
letzter Stunde noch der Anspruch des Abts von Weingarten da- 
zwischen. Am 11. Juni 1629 bat Abt Franz den Erzherzog selbst 
um seine Immission in Blaubeuren in Anbetracht der seinem Gottes- 
haus „sowohl von S. Benedicti Ordens wegen insgemein compe- 
tierlichen als quasi haereditario transmittierten jura" ; sein Kloster 
habe nämlich seinerzeit — zwanzig Jahre nach dem Passauer 
Vertrag — die flüchtigen Blaubeurer Mönche aufgenommen, deren 
letzter. Prior Sebastian Guler, als Quasi-Erblasser im Juli 1593 
seine Rechte Weingarten cediert habe^). Die Folge war, dass 
man warten musste, bis der Handel zwischen den beiden Präten- 
denten geschlichtet war^), und da alle diese Streitigkeiten, wie 



Württembergica F. 3, Or. 

2) Ebd., Abschr. 

8) Rescript vom 28. Dez. 1622: ebd. Abschr. 

*) Juristengutachten vom 31. März 1623: ebd. Abschr. — Im Juni 1625 
verhandelt Löffler mit Leopold persönlich in Freiburg i. Br. : Instruktion vom 
25. Mai: Wien, Würt. F. 3, Or.; Löfflers Relation vom 19.. 9. Juni: Stuttgart, 
Landschaft K. 45 b, Abschr. 

*) Leopolds Forderungen vom 26. Febr. 1623 und 28. Nov. 1628: Wien, 
Konzepte. 

«) Wien, Würt. F. 3, Or. 

') Am 12. Juli 1629 weist der Kaiser die Kommissäre an, mit dem Kloster 
Blaubeuren nichts zu Präjudiz Leopolds vorzunehmen: ebd. Abschr. Und Leo- 
pold selbst bittet, mit der Exekution innezuhalten, bis der Kaiser in der Wein- 
gartener Angelegenheit sich resolviert hätte: 28. Juli 1629: ebd. Konzept. 
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wir sahen, so rasch nicht erledigt wurden, war auch das Schicksal 
Blaubeurens im Augenblick der Exekution noch nicht entschieden. 
Und dann, als hier exequiert war, rührte sich erst recht Wirtem- 
berg wieder, das unter ketaen Umständen die Stadt mit ihren 
Annexen aus der Hand lassen wollte^). Erzherzog Leopold be- 
stürmte den Kaiser auf dem Eegensburger Kollegialtag, ihm in 
Blaubeuren freie Hand zu lassen, „zumal die Eestitution wenig 
fruchten würde, wann die Unterthanen zur katholischen Eeligion 
nicht angetrieben würden^)." Aber Ferdinand verwies den Streit 
vor den ordentlichen Lehenhof in Innsbruck zu rechtlicher Ent- 
scheidung^), — und hier blieb er hängen, bis die Frage durch 
den westphälischen Frieden sich selber löste. 

Die Administration im Kloster wurde bis auf weiteres dem 
P. Bernhard Han von Weingarten übertragen. Die Pastoren und 
Schuldiener in den Klosterflecken Machtolsheim, Eottenacker und 
Seissen wurden zum Abzug innerhalb Monatsfrist aufgefordert. 
Dem Pfarrer zu Eottenacker wird indessen gestattet, „weil er 
ganz ausserhalb Lands sitze und besorglich, wegen alldort ein- 
gerissener, gottlob aber um etwas wiederum nachgelassener In- 
fection so leicht anderer Orten nicht eingelassen" würde, den 
Winter über in einem Bauernhaus daselbst, „bis zur Ersehung 
seiner Gelegenheit" zu bleiben^). — 

Zur gleichen Stunde wurde Murrhardt von Hippolyt von 
Stotzingen und dem Kanzler Pascha namens des Kaisers „ohne 
einichen Soldaten" besetzt, ein paar Zwiefaltener Mönchen, 
P. Augustin König, Ernest Schwendelin und Magnus Weber, über- 
geben, und am Montag den 23. die Huldigung der Unterthanen 
entgegengenommen. Den Protest der Stuttgarter Eegierung hatte 
der Murrhardter Vogt Konrad Stehelin mit dem gewohnten Effekt 
angebracht ^). 



*) Ein Breitschwertsches Memorial vom 12./2. Okt. 1630 weist zum Be- 
weis dafür, dass Religionsänderung auf Lehen erlaubt sei, auf wiederholte 
Kammergerichtsentscheidungen hin. Zudem sei die Reformation in B. nicht so 
fast jure feudi sed territorii erfolgt, „dieweilen dieser ganze Districtus in fr. Gn. 
Territorio unzweifenlich gelegen" : ebd. 

8) Ebd. Konzept vom Okt. 1630. 

8) Dat. 15. Okt. 1630: ebd. Or. 

*) Bericht derselben vom 23./13. Sept.: ebd. n. 29, Abschr. 

') Bericht des Murrhardter Abts Ludwig Leyptzig und der Vögte von 
Backnang und Murrhardt nach Stuttgart: 24./14. Sept.: B. 17 n. 31, Abschr. — 
Schreiben des Vogts zu Bottwar Joh. Meuderli» m die Regierung: 28./13. Sept.; 
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Indessen haben die Zwiefaltener schon am Dienstag (24.) 
wieder weichen müssen, da der Bischof von Würzburg durch eigene 
Boten, Dr. Melchior Solner und Dr. Wolfgang Rottenberger, „sehr 
opponiert hat"; das Kloster wurde in Sequester genommen^) und 
je ein würzburgischer und zwiefaltener Religiöse hineingesetzt. 
Und auch der neue Administrator Philipp Heinrich von Stuben 
hatte einen ausserordentlich schwierigen Stand. Der hitzige Vogt 
von Backnang Johann Kayser war ihm in einer Weise aufsässig, 
dass auch nur von einem Versuch katholisierender Beeinflussung 
der Nachbarschaft keine Rede sein konnte^). Anfangs November 
drohte er ihm, „wa er hinfüro der weltlichen Sachen sich würde 
annemmen — das heisst eben, da Kloster Murrhardt eigene Dörfer 
nicht hatte, wenn er ausserhalb der Klostermauem sich blicken 
Hesse, — möcht er nach Stutgardt geführt und, wa nit ein 
newer Galgen, daran der erste Pfaflf hangen solle, gemacht, 
wenigst an des falschen Goldtmachers aufgeknipft werden". Am 
12. November nachts rückte der Vogt mit vierhundert bewehrten 
Unterthanen in Murrhardt ein, stellte Wachen vors Kloster und 
hielt die Stadt besetzt. Tags darauf entbot er die Bürgerschaft, 
setzte ihr auseinander, dass die kaiserlichen Kommissäre gar nicht 
befugt gewesen seien, sie ihrer Pflichten gegenüber Wirtemberg 
zu entlassen, und zwang sie zu dem Versprechen, „sie wollen hin- 
füro wie vorhin dem Herzogen zu Wirtemberg unterthänig, treu 
und hold sein, auch die lutherischen Predigen und keine andere 
besuchen" ^). 



B. 4, Or. — Ein nicht näher hestimmter katholischer Bericht in Ahschr. K. 49, 
F. 34 (1631—1632). Vgl. Sulger, Annal. Zwifalt. H (1698) S. 232. O.A.Beschr. 
Backnang (1871) S. 26B ff. 

^) Abt Franz von Weingarten an Maurus Baidung: 29. Sept.: Weingart. 
Cod. 96 fol. B31 ff., Or. 

2) Vgl. den Bericht des Marbacher Speziais M. Friedrich Baph an die 
Regierung: 7. Nov./28. Okt. 1630: B. 4, Or. 

*) „Extract Protocolls der kaiserl. zu Restitution der geistl. Güter in 
Schwaben verordneten Commissi on" : B. 32. Vgl. das Schreiben des Pistorius 
an die Regierung vom 11. Dez. 1630: B. 14, Abschr., und die Replik Ludwig 
Friedrichs vom 25./1B. Dez. ebd. Konzept. Die militärische Besetzung erfolgte 
darnach, „weiln der neue Administrator durch heimlich Practicieren nicht nach- 
gelassen, bis er unsere Unterthanen verleitet, aufgewiegelt, ja gar wider uns 
als ihren Landsfürsten in die Wehr gebracht, dass sie die Thor verwacht und 
sich ganz feindlich erwiesen" ; Murrhardt soll übrigens nur „auf ein Tag 6 oder 8" 
und nicht mit 700 Mann, wie die Gegner ausstreuen, sondern nur mit 300 be- 
setzt bleiben, „bis sie sich zu dem schuldigen Gehorsam in etwas bequemt," 
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Ein paar Tage später, am 26. September, wurde als letztes 
der infolge der Gmünder Dokumenten-Eekognition verfallenen Klö- 
ster auch Königsbronn seiner alten Bestimmung in die Hände 
des Abts von Salem zurückgegeben^). P. Theodor wurde zum 
Administrator bestellt, ein eifriger Herr, der alsbald den alten 
EHosterbesitz samt allen Rechten im vollen Umfang zu restituieren 
suchte, — dabei aber allem nach zu weit ging. Das grosse Hütten- 
werk, das er im ganzen Umfang okkupierte, hatte einst nur zum 
kleineren Teil zum Kloster gehört^). Auch der Hof Irrmanns- 
weiler war heidenheimisch, nicht klösterlich'*), und die Pfarrei 
Degenfeld, die allerdings erst Ende des vorigen Jahrhundert« re- 
formiert wurde, war von Wirtemberg gekauft worden und hatte 
das Kloster wieder nichts angegangen*). 

Im Laufe des Oktobers fielen auch vollends die beiden Flecken 
Neuhausen an der Erms und Ödenwaldstetten an Kloster 
Zwief alten zurück. Die Gemeinde Neuhausen hatte den Herzog- 
Administrator inständig bitten lassen, „sie in dieser Seelennot nicht 
verlassen, sondern sich derselben mit landsfürstlichen Gnaden an- 
nehmen" zu wollen; „bitten zumal um Gottes willen, dieselbig 
(fr. Gn.) geruhen, sie bei der einmal erkannten und bekannten 
Wahrheit in Gnaden handzuhaben und sie wider altes Herkommen 
und die Reichskonstitutiones nit gravieren und beschweren zu 
lassen" '^). Aber am 23. Oktober muss die Regierung dem Vize- 
kanzler nach Regensburg melden, dass kaiserliche Subdelegierte 
Neuhausen eingenommen und den Pfarrer ausgewiesen haben ^). 
Und gleich darauf kam auch Ödenwaldstetten wieder in katholische 
Hände, — freilich nur für kurze Wochen. Löffler ist sehr un- 



*) Seit 22. Sept. wartete der Abt „selb viert" im Wirtshaus in Königs- 
bronn auf die Kommissäre: Bericht der Vögte von Heidenheim nach Stuttgart 
vom 22/12. Sept.: B. 17 n. 35, Abschr. — Ein eingehenderer Bericht ist mir 
nicht begegnet. — Vgl. Pfaff in Württ. Jahrb. 1856 11, 125. 

2) Vgl. Württ. Jahrb. 1820 S. 323 flf. O.A.Beschr. Heidenheim S. 80 ff. 
Dazu das Schreiben Ludwig Friedrichs an Löffler vom 9. Okt./29. Sept. 1630: 
B. 17 n. 46, Or.P.S. 

8) Brief Ludwig Friedrichs an Ossa: 21./11. Okt.: B. 17 n. 49, Abschr. 
Vgl. O.A.Beschr. Heidenheim S. 286. 

*) Ludwig Friedrich an die Kommissäre, 17./7. Sept. : B. 17 n. 17, Abschr. 
„Extract Protocolls . . . ." (s. oben 216 Anm. 3). 

*) M. Job. Pfaff, Spezial, und Alexander Faber, Untervogt zu Urach, an 
den Herzog- Administrator : 5. Okt./26. Sept. 1630: B. 17 n. 51, beil. Abschr. 

«) Ebd. Or. 
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gehalten und wünscht sofortige Wiedereinführung „des Exercitium 
unser allein seligmachenden Lehr": Ende Oktober^): er weiss 
bereits, was er fordern kann. 

Das Vorgehen der Kreiskonmiissäre ermutigte. Die Äbtissin 
von Eottenmünster versuchte es sogar ohne kaiserliches Eeskript, 
in den ihr zugänglichen Hornbergischen Flecken, namentlich in 
Buchenberg, zu reformieren. Indessen wusste der Wirtemberger 
hier sein besseres Recht zu wahren. Rottenmünster besass in 
Buchenberg einzig die Kollatur mit der niedergerichtlichen Obrig- 
keit; dagegen war der Herzog Kastenvogt mit hergebrachter hoher 
Obrigkeit. Die Äbtissin hatte also ein Reformationsrecht nicht, 
und dementsprechend wiesen die Hornberger Vögte ihren Stabs- 
vogt in Buchenberg an, die Kirche wohl verwahrt zu halten, keinen 
Messpriester zu dulden und zur Sonntagspredigt die Stabsverwandten 
mit der Unterwehr zum Schutz des Prädikanten antreten zu 
lassen ^). 

* * 

Die Okkupationen hatten sich wider Erwarten glatt abge- 
wickelt: restituiert im Sinne der alten Orden waren die Klöster 
damit noch keineswegs. Ende September waren sie alle miteinan- 
der wieder katholisch, aber Lorch, Anhausen und Herbrechtingen 
beanspruchte der Bischof von Augsburg; Murrhardt wollte der 
Würzburger, Maulbronn der Speyerer. Der Konstanzer wollte 
wenigstens seine bischöfliche Jurisdiktion gewahrt wissen. Und 
nun kam, wie es mit einemmal wieder hiess^), auch noch der 
Kaiser und wollte die Klöster sämtlich in Sequester nehmen. Da 
dachten sich die Mönche gegen alle Eventualitäten durch die 
möglichst schnelle Realisierurg zweier alten Ordensdesiderien zu 
schützen, durch Bestellung und Inthronisierung definitiver Äbte 
anstatt der Administratoren, und durch offiziellen Anschluss der 
schwäbischen Benediktiner an die Bursfelder Kongregation, um 
für den Kampf gegen die konkurrierenden Mächte das Gewicht 
des geeinigten Ordens für sich zu bekommen. 



') Löffler an den Herzog-Administrator: Regensburg, 28./18. Okt.: B. 16 
n. 102 a, Or. 

2) Bericht der Hornberger Vögte vom 13./3. Sept. 1630: B. 17 n. 17, 
beü. Abschr. 

*) Abt Franz von Weingarten an Maurus Baidung; 29» Sept. 1630: 
Weingart. Cod. 96 fol. 531 if.. Or. 
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Beide Gedanken waren, wie gesagt, nicht neu und sie waren 
ja auch so selbstverständlich, dass man darauf verfallen musste. 
Schon am 15. und 16. Februar 1630 war gelegentlich einer Kon- 
-ferenz schwäbischer Benediktiner in Weingarten unter anderem 
auch die Besetzungsfrage verhandelt und die sofortige Bestellung 
von Äbten beschlossen worden ; denn „wenn man nur Administra- 
tores setze, bleibe den Ordinariis und allen, so den Klöstern zu- 
setzen werden, die Thür offen und werde den Praktiken Ursach 
geben: sei keine Vollmacht und müsse alles nur auf Hintersich- 
bringen gehandelt werden ; hab man allerorts keinen Eespekt auf 
den Administratorem und werde ihm leichtlicher zugesetzt; sei 
auch gleichfalls kein Vertrauen* gegen ihm; gebe kein Obödienz 
bei den Unterthanen und werden sich der Huldigung weigern. 
Nehme sich auch einer schlechtlich um den Handel an, wann er 
nur mercenarius und jederman die Augen füllen müsse; könne 
auch ein Administrator sich nicht in die Kongregation begeben. 
Den Ungelegenheiten werde gnugsam vorkommen, wann die im- 
missi abbates sich verobligieren ad restitutionem sumptuum und 
die Gotteshäuser versicherten und sich alsbald in die Kongregation 
begeben und, so sie vertrieben, gegen Versprechen, dass man sie 
wieder in ihre Klöster nehmen wolle, verreversieren, dass sie locum 
professionis okkupieren wollten. Im Fall man aber je abbates 
setze, müsse man die nicht lang zuvor namhaft machen, sondern 
erst beim actu immissionis vor Weltlichen und Geistlichen sistieren 
und bei den Bischöfen um Konfirmation bitten" 0- Aus diesem 
Plan ist indessen, wie wir sahen, nichts geworden. Um so an- 
gelegentlicher kam man jetzt auf den Gedanken zurück. Am 
1. Oktober tagten die Äbte von Ochsenhausen, Weingarten, Zwie- 
falten und Wiblingen in Ochsenhausen. Obenan auf der Propo- 
sition stand wieder die Abtsfrage. Conclusum: unverzüglich sind 
Äbte zu bestellen und sind die Ordinarien um deren Bestätigung 
anzugehen ; desgleichen soll für die ins Wirtembergische beorderten 
Religiösen die cura animarum und potestas administrandi sacra- 
menta und allenthalben die reconciliatio templorum prophanatorum 
ausgewirkt werden^). Mag dann bei den Verhandlungen heraus- 
kommen, was will, „mir seindt imNäst!" . . . „Wäre ein ebiger 
Spott und den Ketzern quasi wiederum in die Hand gespielet". 



1) Weingart. Cod. 96 fol. 332 if. 

2) Ebd. fol. 331. 
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wenn der Kaiser sie, die Alten, dann noch verdrängen Hesse ^). 
Aber im November sprechen Spiess und Baidung noch vom gleichen 
Anliegen^, — und beim frommen Wunsch ists für diesmal dann 
überhaupt geblieben. 

Noch älter und dringender war der Wunsch nach der Ver- 
einigung mit den Bursfeldern. Seit 1626 suchte der Abt von 
Kremsmünster den Zusammenschluss der deutschen Benediktiner 
zu verwirklichen^): jetzt war er absolut notwendig geworden. 
Aber auch die Gegner erkannten die Tragweite der erstrebten 
Union und — wussten sie im letzten Augenblick noch zu ver- 
eiteln. 

Der Gedanke war, wie gesagt, zunächst ausserhalb Schwabens 
aufgetaucht, und auch noch im Juli 1630 war es der Primas von 
Fulda, der ihn unmittelbar vor den Exekutionen nun wieder an- 
regte*). Seitdem bildet die Frage den Gegenstand eifrigster Er- 
örterung in der Korrespondenz Hays und der Agenten in Eom^). 
Auch auf dem Tag von Ochsenhausen am 1. Oktober kam die 
Unionsangelegenheit zur Sprache: die Versammelten waren alle 
für den Zusammenschluss wenigstens im Sinne einer mera defensio ®). 



*) Abt Franz von Weingarten an Maurus Baidung: Gedanken über den 
bevorstehenden Tag: dat. 29. Sept.: ebd. fol. 531 ff., Or. 

") Brief vom 9. Nov. 1630 an den Abt von Ochsenhausen: Ochsenhäuser 
Briefe, Or. 

^) Brief Abt Antons an den Abt Georg von Weingarten : 29. März 1626 : 
Weingart. Cod. 96 fol. 5. Vgl. die Missiven ebd. fol. 1—21. 

*) Abt Bernhard an den Abt von Ochsenhausen: man muss sobald wie 
möglich zu einer Beratung zusammenkommen, quinam pemiciosissimi isti monacho- 
mastygum conatus tempestive reprimerentur et invalescentis hydrae puUulantia 
capita praepropere abscinderentur : 14. Juli 1630: Weingart. Cod. 96 fol. 27, 
Abschr. — P. Kay an den Abt von Ochsenhausen: dat. Ulm, 27. Juli 1630: 
Ochsenhäuser Briefe, Or. 

*) Ochsenhäuser Briefe vom 3., 31. Aug. — Femer Weingart. Cod. 96 
fol. 29, 119, 539, 644, 560. 

^) Weingart. Cod. 96 fol. 331. — Die Benediktiner haben die Schwierig- 
keiten des Zusammenschlusses wohl erkannt, und so war namentlich Baidung 
der Ansicht, man solle bei der Motivierung der Union mehr das allgemeine 
Interesse betonen. „Mitt ainer General-Congregation per Germaniam," schreibt 
er am 26. Oktober 1630 an seinen Abt, „ist sehr haickhel umbzugehn. Dan wan 
der Papst motu proprio befilcht allen in ain General-Congregation zu gehn, so 
haben wier nichts Gewissers als alle Bischoff und noch unsre aigne in dem 
Haar; dan ihr Gn. weiss, dass der unsern Benediktiner etliche von kainer Gene- 
ralitet hören mögen; werden also samptlich darwider supplicieren, . . . oder 
wan sie gezwungen darein gehn, werdt es haissen : nullum violentum pei'petuum. 
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Der nächste Schritt war eine offizielle Einladung an die Schwaben 
und die bereits unierten Äbte seitens der in Eegensburg versam- 
melten Ordensvertreter — Johann Bernhards, Fürst-Abts von Fulda, 
namens der Bursfelder, Antons von Kremsmünster namens der 
Österreicher, Michaels von Andechs und Lukas von Prüfening 
namens beider Bayern und Roman Hays namens der schwäbischen 
Kongregation — zu den nötigen Besprechungen auf den 20. Januar 
1631 nach St. Emmeram in Regensburg: 21. Oktober 1630^). Die 
Sache schien sich leichter zu machen, als die Mönche zunächst 
geglaubt hatten. Am 18. November konnte Hay nach Weingarten 
mitteilen, dass die Erzbischöfe gut dazu sehen ^), und auch in 
Rom hatte der Unionsgedanke einflussreiche Freunde am Abt 
Hilarion, Herrn Ingoli u. a. ^). Aber als man nun an die Aus- 
führung ging, kamen die Bischöfe mit ihrem Veto dazwischen. 

Namentlich Heinrich von Augsburg suchte die geplante Regens- 
burger Tagung mit allen Mitteln zu verhindern. Als die Schwaben, 
der Abt von Ochsenhausen und P. x\ugustin Brendlin von Wein- 
garten, auf der Reise nach St. Emmeram am 14. Januar nach 
Augsburg kamen, wo auch Roman Hay zu ihnen stiess, fanden 
sie die ganze Tagfahrt in Frage gestellt: Bischof Heinrich hatte 
seinen Diözesanen den Besuch des Uniontages bei den schwersten 
Censuren verboten. Der Abt von Andechs war nach Dillingen 
citiert und in Haft genommen worden *). Der Abt von St. Ulrich 



Concedirt aber ihr Hay. nuhr etlichen Congregationibus ain Union, so ist es ain 
lautter Particularwesen und hatt khain Nachtruckh. . . . Media ergo via in- 
venienda est." Man soUte es dahin bringen, dass es freigesteUt wird, sich an- 
zuschliessen. Als Einigungsgrund aber soU man non tarn bonum ordinis quam 
defensionem sedis apostolicae et singulariter propagationem fidei catholicae in 
Germania et stabilimentum illius betonen: Weingart. Cod. 96 fol. 544, Or. 

*) Ebd. fol. 24, Abschr. — O^fÄaA« Darstellung in der Zeitschr. für Gesch. 
des Oberrheins, N. F. 4 (1889) S. 32 und ebenso die Glatzs, Gesch. des Klosters 
Alpirsbach S. 173 beruhen auf einem Missverständnis ; von einer Konkurrenz der 
Bursfelder um die restituierten Klöster war in Regensburg noch keine Rede. 
Sie gehört erst in die Tage der zweiten katholischen Restauration nach der 
Nördlinger Schlacht. 

«) Ebd. fol. 119, Or. 

*) Maurus Baidung an den Abt von Weingarten : Rom, S. Thomas (21. Dez.): 
ebd. fol. 560, Or. 

*) Reisebericht des Weingartener P. Augustin an seinen Abt, Regensburg, 
19. Jan. 1631: ebd. fol. 39, Or. — Abt Michael wurde zehn Tage in Dillingen 
festgehalten, bis die Intercession Kurbayems seine Freilassung erwirkte: Akten 
im Weingart. Cod. 9ß fol. 76, 77, 82, 88. — Vgl. Hess, Prodromus S. 449 if. 
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klagte unter Thränen über die Ordensvergewaltigung: schuld an 
allem seien die Jesuiten. In Prüfening erfuhren sie auf der 
Weiterreise, dass die Bischöfe von Regensburg und Freising auf 
Veranlassung des Augsburgers das gleiche Verbot erlassen haben, 
und als sie am 19. nach Regensburg kamen, erklärte der Abt von 
St. Emmeram, dass er die Beratungen in seinem Kloster nicht 
gestatten dürfe'). Und kaum waren sie, die Schwaben, selbst 
von Hause abgereist gewesen, war ein Inhibitorium des Bischofs 
von Konstanz in Weingarten eingetroffen, das jede Teilnahme am 
Regensburger Konvent bei Strafe der Exkommunikation unter- 
sagte ^. 

So war der Besuch ein äusserst schwacher. Dreizehn Herren 
waren erschienen, darunter nur fünf Äbte persönlich, Fulda, 
Ochsenhausen, St. Moriz in Tholey (Trier), St. Peter-Salzburg und 
Hassefeld (Bremen) ; die Elsässer und Schweizer hatten ihre Voll- 
machten dem Fuldaer übertragen, üa St. Emmeram verschlossen 
blieb, Sassen sie in der Mietwohnung des Fürst-Abts zusammen. 
Die* Proposition wollte im wesentlichen Antwort auf zwei Fragen: 
ob eine Einigung Bedürfnis sei, und wie man sie am besten er- 
reiche. Am 21. Januar fielen die Vota: die Union wird einstimmig 
gewünscht und zwar in der Form, dass die andern deutschen 
Klöster der Bursfelder Kongregation beitreten. Dabei sollen die 
Beitretenden vollständig selbständig sein und nur in künftigen 
Ordensangelegenheiten mit den Bursfeldern zusammengehen. Der 
Abt von Ochsenhausen protestierte in seinem Votum zugleich gegen 
die Verdächtigung, als ob die Versammlung irgendwie der Juris- 
diktion der Bischöfe zu nahe treten wolle, und erklärte seinerseits, 
etwaigen dahingehenden Versuchen der andern nicht zustimmen 
zu können. 

Als am 24. Januar der Konvent eben wieder sich auflösen 
wollte, lief ein Schreiben vom Vikar und Rat des Bischofs von 
Regensburg ein mit einem Protest gegen die Versammlung und 
ihre Beschlüsse. Und wenige Stunden später kam das konstanzer 
Verbot, — sed — Deo sit laus — nimis sero ! ^) Bischof Johann 
Hess gleichzeitig den Regensburger bitten, sein Inhibitorium den 
schwäbischen Delegierten zu insinuieren*). Es geschah durch 



^) P. Augustins Bericht s. oben Anm. 4. 

2) Inhibitorium vom 11. Jan. 1631: Weingart. Cod. 96 fol. 59, Or. 

8) Bericht P. Augustins nach Weingarten vom 26. Jan. : ebd. fol. 67, Or. 

*) Dat. Meersburg, 12. Jan. 1631 : ebd. fol. 61, Abschr. 
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einen ötfentlichen Notar am 25. abends 7 Uhr; es hat also offen- 
bar Bischof Albert nicht sehr pressiert; im ganzen war seine 
Opposition gegen den Orden nur eine Gefälligkeit gegen Heinrich , 
von Augsburg gewesen, wie er auch zuguterletzt gegen die Be- 
schlüsse der Versammlung nichts aushatte und nur darüber klagte, 
dass die Benediktiner ohne seine Erlaubnis getagt hatten 0- 

Es versteht sich von selbst, dass die Agenten in Rom so- 
gleich von der Beschlussfassung in Kenntnis gesetzt w^urden. 
Gestützt auf den geeinigten Orden mochte man endlich einen 
durchschlagenden Erfolg gegen die Bischöfe erhoffen, — statt 
dessen sprach die Pfalzkongregation am 9. April 1631 die Annulla- 
tion der Regensburger Beschlüsse aus mit dem Verbot, in der 
Sache überhaupt noch etwas zu thun*). 

* 
Wir sahen, wie Ludwig Friedrich anfangs September nur 
noch durch einen Appell an die Treue seiner Unterthanen sich gegen 
die Übergriffe der Kaiserlichen in den Klostergebieten zu schützen 
wusste. Die Kommissäre und Subdelegierten hatten indessen un- 
beirrt die Prozeduren fortgesetzt: Mitte Oktober waren sämtliche 
bis dahin angesprochene Klöster okkupiert. Dann nahte der 
Überlinger Rekognitionstag. Janowitz, Faber und Jäger erhielten 
wieder Reisebefehl ^). Viel konnte auch diesmal nicht heraus- 
kommen; man kannte ja die gegnerische Stimmung. Am 21. wurde 
die Tagfahrt eröffnet : die Wirtemberger protestieren von vornherein 
gegen das ganze Verfahren und namentlich gegen die allem Rechte 
zuwiderlaufende Zumutung, dass sie den Beweis der possessio 
vel quasi zu führen haben und nicht vielmehr die Prätendenten, 
zumal die Rechte Wirtembergs durch Reichssatzungen und Ver- 
träge jederzeit öffentlich anerkannt wurden ; wieder fordern sie 
Dilation und Abschriften der in Frage stehenden Dokumente, — 
und wieder wie in Gmünd wird ihnen bedeutet, dass der Handel 
„anjetzo allein auf der Rekognition der Form- und Qualitäten be- 
ruhe" *), d. h. man hatte sie in Überlingen nur sehen wollen, um 



^) Die Akten des Benediktinertags Weingart. Cod. 96 fol. 40 ff. 

*) Extraet Weingart. Cod. 96 fol. 92. — Zum Ganzen vgl. Berliere, Der 
Benediktinerkongress zu Regensburg im Jahr 1631 in Studien und Mitteilungen 
ans dem Benediktiner- und dem Cistercienserorden IX, 399 ff. 

8) Ihre Instruktion vom 16./6. Okt. 1630: B. 17 n. 48, beü. Abschr. 

*) Relation der Räte über ihre Verrichtung: dat. Stuttgart, 29./19. Okt. 
B. 17 n. 57, beü. Abschr. 
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ihnen zu sagen, dass sie eigentlich hätten fortbleiben können. 
Nur für die Probation wird bis 12. November Terrain gewährt. 
Was war da noch zu machen ? Der Herzog-Administrator wendet 
sich mit neuen Beschwerden an die Kommissäre; sie sollten die 
Klagen und Ansprüche, die bei ihnen angebracht würden, ihm 
vorlegen; er werde „allen und jeden, die sich mit einigen Fugen 
in einem und anderm zu beschweren und zu beklagen haben, 
solchergestalt begegnen, dass man unser zu Fried und Euhe, auch 
Verfügung der Billigkeit geneigtes Gemüt wirksamlich zu ver- 
spüren^)". Er klagt beim Kaiser und verlangt Unparteilichkeit 
und Schutz der aller Welt zustehenden Rechtsmittel^). 

Am 6. November wiederholt der Oberrat im Namen des 
Herzog-Administrators den feierlichen Protest vor Notar und 
Zeugen*) — um so lauter, da man in Wiiiiemberg nun endlich 
weiss, dass er nicht umsonst ist; denn inzwischen hat sich die 
Situation im Reich geklärt : die Protestanten sind durch das 
schroffe Verhalten der Katholiken glücklich zur Einigung und zum 
gemeinsamen Handeln gebracht worden: und der neue Luftzug, 
der von Regensburg herüberweht, hat auch in Wirtemberg den 
fast verlorenen Mut wieder entfacht : schon in den gleichen Tagen, 
da die Kommissäre in Überlingen im Vollbewusstsein ihrer Über- 
legenheit wiederholt die selbstverständlichsten Forderungen der 
Wirtemberger zurückwiesen, erhielten die Vögte und Speziale des 
Landes von Stuttgart aus den Befehl, die abgesetzten Kirchen- 
und Schuldiener auf ihre Posten zurückzuführen und „unsers 
Herzogtums jura steif handzuhaben", ganz auf dem Boden der 
kaiserlichen Forderungen zwar, aber auch nur soweit ihre Inter- 
pretation mit dem Religionsfrieden sich deckte. Wo Messpriester 
bereits eingesetzt sind und die Pfarrhöfe bezogen haben, soll 
„selbigen gleichwol in Übung der catholischen Religion noch der 
Zeit und bis auf fernere Verordnung kein Hinderung gethan, aber 
nichts desto weniger den Minis tris, welchen um gebührenden Zins 
ein Underschlauf im Flecken zu bestehen, anbefohlen werden, 
die Predigten an Sonn-, Feier- und Bettägen in der Wochen zu 
den gewohnlichen Tagen und Stunden unserer Kirchenordnung 
gemäss öffentlich in den Kirchen fleissig zu versehen, auch die 



') Dat. Mömpelgard, 28./18. Okt.: B. 32, Abschr. 

2) Supplik der Regierung vom 28./18. Okt. : B. 16 n. lOB i, Löfflers 
Konzept. 

8) Konzept vom 6. Nov./27. Okt. 1630: B. 32. 
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Administration des hl. Abendmahls wie nicht weniger den Kinder- 
tauf also anzustellen, dass au ihrem anbefohlenen Kirchenamt 
nichts verabsäumt und alle Kirchendienst fleissig verrichtet 
werden" ; wo die Kirchen verweigert werden, soll im Eathaus 
Gottesdienst gefeiert werden '). Dabei sollen die Ministri „in ihren 
Predigten alles Scheltens und Unbescheidenheit sich gänzlich 
enthalten, keine Personalia und feindselige Invectivas tractieren, 
sondern sich aller christlichen Moderation und gottgefälliger Sanft- 
mut befleissen, didactice predigen, doctrinalia et moralia ihren 
Zuhörern eiferig inculciren, auch wan sie ja nothalben nach des 
Texts Gelegenheit antithesin in controversis articulis anregen 
müssen, solches sine omni acerbitate und fundamentaliter thun^)". 
Wir sehen, die Stuttgarter Eegierung bleibt genau in den durch 
die augenblickliche Situation gezogenen Rechtsgrenzen, — aber 
auch nach beiden Seiten: Wenn die katholischen Prälaten diesen 
seinen Massnahmen und der Ausübung der landesfürstlichen Obrig- 
keit sich widersetzen, werde er seine Jura mit andern Mitteln zu 
schützen wissen!^) Und bald hören wir von dem bestimmten 
Entschluss, das abgeschaffte Exercitium tiberall wiedereinzuführen ^). 
Wirtemberg hat unter dem Einfluss der eben in Regensburg 
eingeleiteten Reaktion sein Selbstbewusstsein wieder gewonnen. 

») Befehl an die Vögte: 21./11 Okt.: B. 17 n. 49, beil. Abschr. 

2) Befehl an die Speziale: 21./11. Okt: ebd. — Eine Vorschrift betr. die 
öffentlichen Sonntagsgebete vom 24./14. Okt.: B. 4, Konzept. 

') Die Regierung an die Klosterschirmsbeamten : 30./'20. Okt. : B. 17 n. 6B, 
beil. Abschr. 

**) Es hat freilich lange gebraucht, bis die Regierung zu diesem Schritt 
gebracht war. „Wären gern genaigt, die Pfarrer (auf den Dorfschaften) uff das 
glimpflichist durch unsere Beamte wider einzuesetzen, besorgen aber, es gehe 
ohne Bewegung der Gaistlichen nit ab, die sich etwan durch Hilf des von 
Ossa Volckh darwider opponieren werden, dardurch, wann die Pfarrer oder 
Unterthanen den Gewalt und Betrownng kay. Ungenad hören, sie gleich zaghafft, 
wendig und irr gemacht, dass sie sich selbsten nit zue rathen wissen, vorwenden, 
wie dann deren Gemüter bald geendert und beraits unter vilen erscheint, dass 
sie leichtlich zue gäntzlichem Abfall sich bewegen lassen" : Ludwig Friedrich 
an Löffler: 16./6. Okt.: B. 17 n. 48, Or. Aber Löffler hatte nicht nachgelassen, 
zu drängen und zu schieben (Briefe vom 28./18. Sept.: B. 16 n. 73a, Or. 
14./4. Okt.: ebd. n. 89a, Or. 21./11. Okt.: ebd. n. 90 a, Or., 6. Nov./27. Okt.: 
ebd. n. 109 a, Or.), und so kündigte Ludwig Friedrich am 3. November Löffler 
seinen Entschluss an, energischer vorzugehen, „gestalten gottlob der mehrer 
Theil Unterthanen eyferig und bey der erkanten Warheit erhalten zu werden 
underthänig bitten": B. 17. n. 56, Or. 



Günter, BestitutioQscdikt. 15 
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VIII. 

Katholische Invasion und protestantische Reaktion 
1631-1634. 

Die Lage, welche der Kollegialtag geschaffen hatte, war ge- 
spannter und unerquicklicher als je. Man war unverrichteter Sache 
auseinander gegangen, der Kaiser unerschüttert im Glauben an 
die Berechtigung und Notwendigkeit einer konsequenten Durch- 
führung des Edikts, — die andern — die Fäuste geballt — ent- 
schlossen, es doch noch zu Falle zu bringen. Der Landgraf von 
Hessen, der „ßeichsfriedensmeister", glaubte zwar auch jetzt noch 
an die Möglichkeit eines Ausgleichs, — ein Mann von Prinzip 
konnte das nimmermehr. Wirtemberg agitieil unermüdet weiter, 
Kursachsen hält diesmal Stand : der Leipziger Schluss im Frühjahr 
1631 trifft Massnahmen zur Abwehr und Selbsthilfe. In solcher 
Stimmung treten die Stände im August in Frankfurt zur „Kom- 
position" zusammen: die Kaiserlichen verharren auf ihrem Regens- 
burger Standpunkt, die Protestanten weisen ihn wiederholt zurück, 
— ermutigt durch das Nahen des Schwedenkönigs und halb vor 
den Konsequenzen bangend ; denn noch ist trotz Wallensteins Ab- 
dankung die kaiserliche Macht die alte, — da schlägt im kritischen 
Augenblick wie eine Bombe die Nachricht in die Frankfurter Ver- 
handlungen ein, dass Tilly von Gustav Adolf bei Breitenfeld ge- 
schlagen sei. Der Sieg des Schweden sprengt den Konvent; die 
Protestanten schliessen sich dem siegreichen Glaubensgenossen an. 
Der kaiserliche Einfluss wird mehr und mehr auf die katholischen 
Gebiete zurückgedämmt, — und Hand in Hand damit geht die 
protestantische Restauration auf der ganzen Linie. 

Am 15. November 1630 hatte Ludwig Friedrich wiederholt 
Mitteilungen über den Ausfall der Verhandlungen in Regensburg 
und das Vorgehen der Kreiskommissäre an die konfessionsver- 
wandten Stände gemacht. Die einlaufenden Antworten waren 
darüber einig, dass die Protestanten von dem Kompositionstag 
nichts zu erwarten haben, und dass ihre nächste und angelegent- 
lichste Sorge sein müsse, den Konventsgedanken nicht einschlafen 
zu lassen und sich und die neue evangelische Begeisterung vor 
dem Einrosten zu bewahren und nicht etwa ,,das idiotische Sprüch- 
lein D. Luthers seligen zu praktizieren: sine modo vadere sicut 
vadit, quia tamen vadit sicut vadit" ^) ! 

») So der Strassburger Ratsadvokat Dr. Job. Friedrich Schmid an Löffler : 
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Der weitere Gang der Verhandlungen und Ereignisse und 
speziell auch Wirtembergs Anteil daran ist hinlänglich bekannt^). 

Vergebens wandte sich ivach der Auflösung des Kollegialtags 
der Herzog-Administrator am 27. November 2) und dann wieder am 
9.^) und 21. Dezember^) an den Kaiser mit der Bitte um Ab- 
stellung der „unaussprechlichen" Kriegspressuren, Stillstand der 
Exekutionen und katholischen Reformen in den Klosterdorfschaften, 
entsprechend der letzten Regensburger Zusage, und um Befehle 
an die neuen Klosterinhaber, ihren Verpflichtungen gegenüber 
Wirtemberg nachzukommen und die ünterthanen an deren Aus- 
übung nicht zu hindern. Die Kommissäre fuhren fort, die luthe- 
rischen Pfarrer durch katholische zu ersetzen, — und auf dem 
Fuss pflegten den einziehenden Priestern wieder die wirtem- 
bergischen Vögte in die Dörfer zu folgen, um die Bevölkerung 
zu warnen und die katholische Mission lahm zu legen. Anfangs 
Dezember wurde sogar in Steinheim a. M. und am 6. in Reuthin 
mit der Exekution der rückständigen Frauenklöster begonnen^), 
nachdem am 4. November auf einer Tagfahrt zu Neuhausen bei 
Esslingen in Gegenwart des wirtembergischen Bevollmächtigten 
Dr. Matthäus Hiller von den Kommissären die Zeugen vernommen 



2O./IO. Dez. 1630: ß. 14, Or. — Die Antworten vom November und Dezember 
finden sich in B. 12 und 24 (Ulm), 27 (Strassburg) und 29 (Rheinpfalz) und 
B. 14 (nicht numeriert): Kanzler Feilitzsch, 17./7. Dez.; Öttingen, 18./8. Dez.; 
Friedrich von Baden, 23./13. Nov.; Christian von Brandenburg, 25./15. Nov.; 
Job. Philipp von Sachsen- Altenburg, 1. Jan./22. Dez. — Dazu Löflflers Replik 
auf das Öttingische Schreiben, dat. 20./10. Dez. ebd. 

^) Tupetz S. 479 ff. Gehauer S. 129 ff. — Wirtemberg speziell behandeln : 
Schott, Württemberg und Gustav Adolf 1631 und 1632 in W. Vjh. N. F. 4, 343 ff. 
Gmelin, Der Kriegszug des Grafen Franz Egon von Fürstenberg gegen Würt. 
1631 : ebd. 7, 104 ff. — Zum Leipziger Schluss und Frankfurter Kompositions- 
tag 8. Sattler 7, 39 ff., 48 ff. Heibig, Gustav Adolf und die Kurfürsten von 
Sachsen und Brandenburg (1854) S. 58 ff. Hübsch^ Das Hochstift Bamberg und 
seine Politik (1894) S. 52 ff. 

2) Löfflers Konzept, verlesen im Rat am 17. Nov.: B. 14. 

^) Löfflers Konzept, approb. 29. Nov.: ebd. 

*) Löfflers Konzept, dat. Mömpelgard, 11. Dez.: ebd. 

5) Scholl, Gesch. und Topogr. des Marktfl. und ehemal. Frauenklosters 
Steinheim (1826) S. 97 weiss nur allgemein von der Restitution in Steinheim. 
Die Vorgänge von Reuthin sind erschöpfend behandelt von A. Schilling, Kloster 
Reuthin und seine Restitution, im Freiburger Diözesanarchiv 23, 217 ff. Aus 
den hier mitgeteilten Akten ergiebt sich auch der ungefähre Termin der Okku- 
pation von Steinheim. 
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"worden waren ^), — ein eigentümliches Exempel auf die katho- 
lischen Kompositionsabsichten. Graf Wolkenstein schrieb am 
3, Dezember an Löffler, es sei nun, doch „genugsam zu verspüren, 
wie geneigt man sei katholischerseits, ein gutes Vertrauen zwischen 
den Ständen wiederum aufzurichten", und er meinte, „wollte man 
nun diese Occasionem aus Händen lassen, so kann doch die Schuld 
und Ursach künftig besorgenden grösseren Unheils den katholischen 
Ständen mit Fug nicht zugemessen werden" ^). Es ist ja richtig, 
auch die Frauenklöster gehörten zu den längst bei Hof angebrachten 
und, wie wir eben sahen, noch vor der katholischen Zusage vom 
12. November decidierten Fällen und folglich durfte formell 
exequiert werden, aber — um mit Löffler auf das Wolkensteinische 
Schreiben zu antworten^) — „die Mittel und Weg, das berühmte 
Vertrauen wiederum aufzurichten und die veranlasste gütliche 
Tractaten zu facilitieren", waren ein derartiges Verhalten nicht. 
Wirtemberg wurde nur noch renitenter und machte der Refonn 
Schwierigkeiten, wo es nur anging. Die Prädikanten predigten 
und lästerten offen von den Kanzeln gegen die Mönche*). Und 
die Folge war eine gesteigerte Gereiztheit bei den Kommissären 
und bei Hof, welche von jenen beiden Tübinger Exprofessoren 
Bidembach und Müller geflissentlich geschürt wurde % Zwischen- 
hinein erfuhren die Katholiken, dass Wiitemberg trotz seiner Ver- 
sicherungen da und dort Kisten voll Dokumenten vor der Resti- 
tution aus den Klöstern habe abführen lassen^). 

Der Kaiser ist empört über diese Unehrlichkeit und befiehlt 
wiederholt die Dokumentenauslieferung bei kaiserlicher Ungnade 
und Strafe ^). Schon die eindringlichen Vorstellungen des Wirtem- 



*) Die Vorladung nach Neuhausen ad videndum jurare testes erfolgte am 
26. Okt. : B. 17 n. 56, Abschr. Vgl. den Bericht des Landhofmeisters und Kiel- 
manns an Löffler vom 3. Nov./24. Okt. ebd. Vom Tag selbst haben wir Nach- 
richten nicht. 

«) B. 14, Or. 

») Dat. ll./l. Dez. ebd. Konzept. 

*) Bericht des Pistorius über eine Unterredung mit Schönhainz : 11. Dez. 
1630: B. 14, Abschr. 

*) Bericht des Pistorius yom 18. Dez.: B. 14, Or. Ähnlich schon Löffler 
an den Herzog-Administrator: 9. Nov./30. Okt.- B. 16 n. 110a, Or. 

^) Der Abt von Adelberg hatte die Kunde nach Wien gebracht ; der dortige 
frühere wirtemb. Verwalter hatte es ihm mitgeteilt. Bericht des Pistorius vom 
11. Dez.: B. 14, Abschr. Desgleichen vom 18. Dez. ebd., Or. 

') Dat. Wien, 22. Dez. 1630: B. 34, Abschr. 
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bergers vom 9. Dezember hatten ihn „hoch offendiert" ^). Dazu 
kamen Zuträgereien von Stuttgart selbst aus: einer, „so in fr. Gn. 
Ratsdiensten gewesen (ich weiss nicht, wer er ist, kann aber 
leicht raten) — so berichtet Pistorius an seine Regierung — solle 
vor kurzen Tagen gesagt haben, es sei bei Wirtemberg nicht Her- 
kommen, den kai. Mandatis zu parieren, wie dann bei Menschen- 
gedenken nie keinem Mandat von den Herzogen zu W. pariert 
worden und also die Paritiones in Abgang kommen, dass man 
nicht mehr wiss, was Paritio sei". Aus dem Geheimen Rat selber 
heraus erfuhr man bei Hof von den Verhandlungen über die Stel- 
lung der Regierung zu der von den Katholiken geforderten güt- 
lichen Abtretung der Klöster; „sei Herr Kanzler aufgestanden 
und gesagt, es nehme ihn wunder, dass dergleichen möge gedacht, 
weniger gesagt werden; mit gutem Gewissen könne es nicht ge- 
schehen noch er darzu raten" ^). Pistorius ist in grossen Sorgen : 
„bin der getreuen Meinung, gütliche Mittel wären der beste Weg"; 
„das Herz im Leib möchte einem zerspringen, was gehört wird" ^). 
Wir sehen, es geschah auf beiden Seiten alles, um die Un- 
gemütlichkeit zu verschärfen, und es kam für Wirtemberg erst 
noch schlimmer, wenn einmal dem Kaiser — oder sagen wir den 
Extremen vom andern Lager; denn Ferdinand persönlich war 
nicht so schlimm ; er wurde eben von seiner Umgebung bearbeitet 
und geschoben, — wenn einmal auf der andern Seite die in Italien 
beschäftigten Truppen verfügbar wurden. Am 12. Dezember schon 
melden die Vormundsehaftsräte dem Herzog-Administrator nach 
Mömpelgard, sie vernehmen, dass viel kaiserlich Volk zusammen- 
gefordert werde „vermutlich zu dem Ende, die Prediger bei den 
Dorfschaften abzutreiben und hergegen die Messpriester wiederum 
aufzustellen, inmassen der jetzige Inhaber und Administrator zu 
Maulbronn in die Markgrafschaft Baden verreist sein solle, die 
Kortenbachische Reiter daselbst abzufordern und sich deren solcher- 
gestalten zu gebrauchen"^). Und ein paar Tage nachher mag in 
Stuttgart die Meldung des Pistorius vom 4. Dezember eingetroffen 
sein, wonach Ossa mit dem Obersten Aldringen „practiciere und 
gern, wo nicht alles doch das meiste Volk aus Italien heraus- 
bringen und in Wirtemberg überwintern, also den Kommissariis 
die Hand bieten möchte"'^). Am 9. Januar 1631 teilt Ossa dem 

*— *) Bericht des Pistorius YQm Ut Pe?.: ebd. Abschr, 
^) B. 14, Abschr. 
») B. 14, Abschr, 
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Landhofmeister offiziell mit, dass er im Begriffe sei, über Mem- 
mingen nach Bünden aufzubrechen, um das schon auf dem Heraus- 
marsch befindliche Heer in Empfang zu nehmen, — mit der Ver- 
sicherung, „soviel an mir sein wird, des Lands soviel möglich zu 
verschonen; habe deswegen einen Courier auf Wien geschickt, 
andere Quartier vorschlagend, damit dieser Kreis möchte verschont 
werden ; wanns nicht geschieht, wie maus gern sähe, ist die Schuld 
nicht mein" ^). Pistorius erhielt darauf Weisung, in Wien alles 
daran zu setzen, um das Unheil abzuwenden. Seine Antwort vom 
12. Februar lautet: Ossa hat keine Ordonanz, das Volk im schwä- 
bischen Kreis zu logieren, „sondern gebraucht sich darinnen seines 
Willens, allein die Leut zu plagen"; man weiss das freilich hier 
und „sieht ihm durch die Finger"'^)! 

Das geängstigte Wirtemberg beschloss in seiner Not eine 
Legation nach Mainz zusammen mit dem Markgrafen von Baden, 
Ulm und Vertretern des fränkischen Kreises: Der Kurfürst möge 
vermitteln, das Schlimmste abwenden, — vorerst wenigstens die 
Exekutionseinstellung veranlassen und damit den Grund der bis- 
herigen Eeibungen beseitigen helfen; und dann sollen die Boten 
um Veranlassung einer Terminverlängerung für den Kompositions- 
tag bitten. Es hatte geheissen, dass man es den Protestanten 
übel vermerke, dass sie sich bisher gar nicht um den nahen Aus- 
gleichtag kümmerten^). Schuld daran sei nicht etwa eine Ab- 
neigung gegen die Komposition, sondern die schlechten Zeiten*). 
Dr. Jäger reiste am 16. Januar ab. Am 25. wurde er von Anselm 
Kasimir empfangen; vom 27. datiert die kurmainzische Resolution: 
Durchlaucht wolle ihr Möglichstes thun und vor allem mit den 
katholischen Kollegen sich verständigen^). 

Als Jäger mit seinem Bescheid heimkam, war der Herzog- 
Administrator tot. Das Elend seines Landes hatte ihn ins Lebens- 
mark getroffen. Seit der Absage nach ßegensburg ^), — ob die 



*) Dat. Göppingen: ebd. Abschr. 

2) B. 18, Or. 

^) Der Mainzer Dompropst Metternich hatte davon in Frankfurt gesprochen : 
Strassburger Bericht an Löffler: 2. Jan. 1631/23. Dez. 1630: B. 14, Or. 

*) Instruktion für Jäger vom 16./6. Jan. 1631 : B. 21, Or. Jäger vertritt 
auch Baden und Ulm: Creditivs ebd. 

^) Resolution vom 27. Jan. B. 21, Or. Jägers Kelation vom 3. Febr./ 
24. Jan. ebd. — Vgl. Sattler 7, 36, 

«) S. S. 143, 
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„Leibsungelegenheit" nun damals den Ausschlag gegeben hat oder 
nicht, — kränkelte Ludwig Friedrich, und da er fühlte, „dass 
durch die mir dannenhero zugestandene Betrübnis mein Leibs- 
ungelegenheit je länger je mehr zunehmen will", entschloss er 
sich anfangs Dezember auf ärztlichen Rat zur Luftveränderung 
zur Eeise nach Mömpelgard ^). Hier ist er am 26. Januar 1631 
gestorben. Wenn Pistorius recht unterrichtet ist, wäre zuletzt 
noch sogar in Wien der Versuch gemacht worden, Ludwig Friedrich 
„die Administration gar aus den Händen zu spielen und einem 
katholischen Nachbarn zuzuschanzen"^). Nach Lage der Dinge 
konnte der Gedanke nur von den beiden Ehrenmännern Bidembach 
und Müller ausgegangen sein ; der katholische Nachbar wäre wohl 
Bayern gewesen. Pistorius gab damals den Rat, der Administrator 
sollte „fürstlicher Gnaden unpräjudicierlich in der Stille für Herzog 
Eberharden pro venia aetatis anhalten; sie bleiben gleichwohl in 
der Administration bis zu rechter Zeit, allein könnte dadurch 
manchem übelwollenden bösen Menschen durch den Sinn gefahren 
werden" ^). 

Der Herzog war noch nicht volljährig. So wurde der zweite 
Bruder des Vaters, Julius Friedrich, zum Administrator bestellt, 
eine unbeliebte und unfähige Persönlichkeit *) — jetzt, in kritischster 
Zeit! Nun freilich, die Politik der nächsten Wochen war gegeben, 
und dem wirtschaftlichen Ruin des Landes gegenüber war, wie 
die Dinge einmal lagen, auch eine fähigere Regierung machtlos. 
Die Seele des gesamten politischen Lebens blieb ja nach wie vor 
der rastlos thätige Löffler. Die Herren im Regimentsrat waren 
alle miteinander alt oder leistungsunfähig. Als einmal der Vize- 
kanzler um Neujahr zum kranken Administrator nach Mömpelgard 
berufen wurde, baten sie Ludwig Friedrich, ihn doch sobald wie 
möglich wieder zu entlassen, da sie den „stündlich einfallenden 
neuen ungeraden Händeln" „teils bekannter Leibsunvermöglichkeit 
halben leider nicht mehr wohl vorstehen könnten"*^). 

Das Nächste und Notwendigste war, dass man sich der 



^) Anbringen an den Kaiser vom 9. Dez,/29. Nov. 1630: B. 14, Löiflers 
Konzept. 

^) Pistorius Bericht vom 4. Dez.: B. 14, Abschr, 

«) Ebd. 

*) Vgl. Sattler 7, 32. 

6) Die Land- und Geheimen Räte an d^ft Herzog-Administrator: 3. Jan, 
1631,24. Dez. 1630; B. 14, Konzept, 
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Klosterunterthanen versicherte und einer allenfallsigen Überrumpe- 
lung seitens der katholischen Administratoren zuvorkam. Leicht 
konnten ja die Gegner den Augenblick der Landesverwaisung zur 
allgemeinen Huldigungsabnahme benützen. Zudem hatte man unter 
der Hand erfahren ^), dass Abt Schönhainz kaiserliche Protektorien 
für Anhausen, Herbrechtiiigen und Adelberg erwirkt habe, die 
leicht zur völligen Emanzipation der Klöster führen konnten. 
So erging zunächst am 9. Februar eine Weisung namens des 
minderjährigen Eberhard an die Klosterschirmvögte, allenthalben 
die Unterthanen zur Standhaftigkeit zu ermahnen mit der Ver- 
sicherung, ,.dass ihnen wider allen unrechten Gewalt gehöriger 
Schutz, Schirm und Erhaltung bei der Religion beschehen solle" ^. 
Dann, am 25. Februar, nahm der Rat jene kaiserlichen Schutz- 
briefe vor. Die Vögte, von Heidenheim und Göppingen hatten 
Abschriften davon eingesandt mit der Bitte um Verhaltungsmass- 
regeln. Conclusum: Die Protektoria wollen den Äbten nur die 
ihnen gebührenden Renten und Zinse, also die niedervogteiliche 
Obrigkeit gewährleisten, berühren aber die hohe landesfürstliche 
Obrigkeit nicht, „und ob es wohin das Ansehen gewinnen will, 
ob wären die Unterthanen aller ihrer diesem hochlöblichen Haus 
geleister Pflichten und Eiden gänzlich erlassen, quitt und ledig 
gezählt, solches auch die jetzige Administratores unzweifel in einen 
verkehrten Verstand ziehen, den Unterthanen solchergestalten ein- 
bilden und dahin trachten werden, wie sie dieselbe von ihrem 
Gehorsam wendig machen möchten", so kann sich ,.solche Rela- 
xatio der Pflichten doch allein auf die niedergerichtliche Oberkeit, 
wo änderst die Klöster dieselbe rechtmässig hergebracht, erstrecken". 
Folglich haben die Vögte die Hoheitsrechte unentwegt zu hand- 
haben ^). 



^) Pistorius klagt arg über die Heimlichthuerei in der kaiserlichen Kanzlei 
in diesen Tagen : „Würdt so geheim gehalten, dass auch allen Cantzellisten bey 
ihren Pflichten verbotten worden, das Geringste sich darvon merckhen zue 
lassen. Herr Arnoldin hat seine Diener miteinander in specie fürgefordert, emst- 
Uch examiniert, ob sie mir nichts darvon communiciert, und bey unnachlässiger 
Straff gebotten, sich das Wenigste nicht merckhen zue lassen": 15. Jan. 1631: 
B. 33 (Missiven) Or. 

2) Sattler 7, Beil. 10. 

^) Protokoll vom 25./16. Febr. mit Placetvermerk des Regimentsrats vom 
29./19. Febr.: B. 4, Or. — Der Befehl galt zunächst nur den beiden Frage- 
stellern, wurde aber am 11. März für sämtliche Vögte erneuert; Sattler 7j 
Beil 11. 
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Dass diese Verfügung aber die Beziehungen zu den Katho- 
liken noch verschlimmern musste, liegt auf der Hand. Die hohe 
Obrigkeit, um die hier gestritten wurde, gipfelte praktisch im 
Steuer- und Umlagerecht. Nun kennen wir die finanziellen An- 
forderungen, die seit Monaten an Wirtemberg gestellt wurden. 
Es war nachgerade ausserstande, ohne Hilfe der Klöster seinen 
Auflagen nachzukommen. Andererseits sollten die katholischen 
Administratoren und Prälaten ebenfalls kontribuieren und brauchten 
also die Klostergefälle für sich^). Es kam darüber zum neuen 
Zusammenstoss, in dem bei dem augenblicklichen Machtverhältnis 
Wirtemberg vollends zu Boden gedrückt wurde. 

Am 11. März und dann wieder am 30. April verfügte die 
Stuttgarter Eegierung in Konsequenz ihrer Weisungen vom 9. Febr. 
die Erhebung der rückständigen ordnungsmässigen Leistungen der 
Klöster an die liandschaftskasse vom Tag der Okkupation ab und 
zur Deckung der Kriegskontributionen die Sperre der Geld-, Frucht- 
und Weinzinsen ^). Es handelte sich dabei um ganz namhafte 
Beträge; Bebenhausen sollte allem 35 442 fl. 47 kr. nachbezahlen^). 
Dabei musste doch auch der eigene Haushalt bestritten werden. 
In ihrer Not griffen die Klöster in die Wälder und liessen Bau- 
und Brennholz zum Verkauf in Masse fällen. Darauf wieder Hess 
die Eegierung jedem Holzhauer und -Käufer 10 fl. Strafe androhen^). 
Die Administratoren suchten demgegenüber die Landbevölkerung 
zu bearbeiten und sie gegen die Stuttgarter Befehle unempfänglich 
zu machen. Nun verbot Julius Friedrich den Gehorsam gegen- 
über den Prälaten für den Fall einer Citation und versprach „auf 
den Fall unbillichen Zumutens gebührende Assistenz" : 22. März ^). 

*) Am 22. Dezember 1630 schon hatte der Kaiser den Grafen Sulz und 
Ulrich Yon Stotzingen zu Untersuchungskommissären bestellt mit dem Auftrag, 
„sowohl in diesen Differenzien was die Contributiones als auch andere temporalia 
jura und prätendierende Gerechtigkeiten anlangt, die strittige und interessierte 
Teü fürzuheischen, darinnen nach Notdurft zu hören und wo nicht völliglich, 
doch ad interim bis zu fernerer Entschliessung ein Richtigkeit zu treffen": 
B. 34, Abschr. 

«) Sattler 7 Beil. 11. Befehl vom 30./20. April 1631 : B. 4, Konzept. 
Vgl. Gaissers Tagebücher bei Mone, Quellensammlung II, 204. 

®) Bericht der Tübinger Vögte Hans Joachim und Jakob Mohl nach 
Stuttgart: 22./12. Februar 1631: B. 34, Or. — Vgl. Khevenhill&i-, Annal. 
Ferd. XI, 1939. 

*) Erlass vom 4. März/22. Febr.: B. 4, Konzept. 

*•) „Abgelesen in cons. 12. Martii in praesentia D. Ayhni, D. Faber, D. Brait- 
schwerdt: B. 4, Konzept. 
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Inzwischen forderte Ossa von den Klöstem wiederholt Kon- 
tributionen für die nahenden italienischen Regimenter ^). Aber die 
Äbte müssen sich wiederholt insolvent erklären : Ossa möge erst 
dafür sorgen, dass sie zahlen können und zunächst sich die von 
Wirtemberg gesperrten Werte herausgeben lassen^). 

Die Kaiserlichen kamen näher. Ossa drängte. Nun gab 
Wirtemberg insoweit nach, dass es am 19. April die Sperre der 
Frucht- und Weinzehnten aufhob^), um dann aber am 29. Ossa 
zu erklären, dass es nicht gewillt sei, die Einquartierung — Ossas 
Leibkompagnie stand immer noch im Land — auch ferner allein 
zu tragen; sein Rittmeister möge Pferde und „Bagagi" ehestens 
abführen*). Und unterm gleichen Tag wenden sich die protestan- 
tischen Stände des schwäbischen Kreises in einer gemeinsamen 
Supplik nochmals an den Kaiser um endliche Abstellung oder 
wenigstens Erleichterung der „kläglichen und unerhörten Drang- 
salen und Pressuren" und mit der Bitte, sie „in ihre vorige Ge- 
wissens- und Prophanfreiheit wiederum setzen und kommen zu 
lassen", unter Versicherung ihrer Loyalität, aber auch unter Be- 
rufung auf ihr gutes Recht ^). Ein frischer Zug kommt in die 
Haltung der Regierung. Man hat die katholischen Klosterinhaber 
jetzt in den Stand gesetzt, an den Kriegskosten mitzutragen, und 
hat ihnen den Grund zur Klage genommen, aber — man weist 
ein paar Tage später die »jetzige Inhaber unserer Vormunds- 
klöster" an, in grösserer Einfachheit und Stille ihrem „Stand, 
Profession und Regul" nachzuleben ohne den Aufwand wie bis- 
her; nichts von dem im Kloster Vorgefundenen an Mobilien, Bett- 
gewand oder Vieh zu veräussern oder ausser Landes zu schaffen, da 
man nicht gewillt sei, das von den Vorfahren sauer Erworbene durch 
Üppigkeit und Misswirtschaft zu verlieren, und „das Kloster samt 
dessen Zugehör an Liegendem und Fahrendem nicht allein in dem 
Stand, wie er dasselbe bei vorgegangener Okkupation gefunden, zu 

*) Schon unterm 14. Okt. 1630 hatte Ossa von Regensburg aus von dem 
Kriegskommissär Christoph Engelbrunner „eine gründliche und wahrhafte Ver- 
zeichnus, wieviel die Klöster zuvor an ihrem Teil monatlich contribuiert", ver- 
langt und ihnen für den Fall der Kontributionsverweigerung Einquartierung 
androhen lassen: B. 17 n. 52, Abschr. 

^) Abt Joachim von Bebenhausen an den Bischof von Konstanz als Mittels- 
person: 5. April 1631: B. 4, Abschr. — Bischof Johann an Ossa: 6. April ebd. 

^) Actum in cons. secr. 9. Apr.: B. 21 n. 10. 

*) Julius Friedrich an Ossa: 19. Apr.: B. 21 n. 24, Abschr. 

6) B. 20, Abschr. 
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erhalten, sondern auch zu verbessern und weiters in Auftiehmen 
zu bringen*)". Das hiess doch wohl: wir wollen zum mindesten 
alles wieder haben, wenn wir über kurz oder lang die Klöster 
zurückbekommen. Und ebenso bezeichnend für die neue Stimmung 
ist es, wenn der Obristleutnant Georg Seyboldt am 3. Mai an- 
gesichts der kaiserlichen Truppenbewegungen meint, es sei „nun- 
mehr grosse Zeit, mit unserer Werbung stärker öffentlich fortzu- 
fahren 2)". 

Das machte der Leipziger Schluss. Endlich am 20. Februar 
1631 nämlich war in Leipzig der längst ersehnte protestantische 
Konvent eröffnet worden. Bis gegen Mitte April hatte man ge- 
tagt. Das Ergebnis war schliesslich der Beschluss umfassender 
Defensivrüstungen und der Verweigerung protestantischer Sub- 
sidien an die kaiserlichen Heere ^). Löffler selbst hatte als Ver- 
treter Wirtembergs hervorragenden Anteil an den Verhandlungen 
genommen*). Jetzt belebten seine Schilderungen daheim alle 
Hoffnungen von neuem und in Aussicht der Hilfe der Freunde 
rüstete man nun zur Abwehr der kaiserlichen Invasion. 

Freilich die Sache war mehr als delikat. Aus Lindau liefen 
böse Nachrichten ein: am 25. April hatten bereits 6000 Mann zu 
Fuss und 1000 Pferde die Stadt passiert, die alle nach Wirtem- 
berg bestimmt sein sollten^). Julius Friedrich macht eiligst Mit- 
teilung an Kursachsen und Christian von Brandenburg und an 
seinen Gesandten auf dem Nürnberger Tag mit der Bitte um 
schleunige Hilfe ^). Auf der andern Seite aber wurde Wirtemberg 
selbst von Ulm '^) und Memmingen ^) aus angerufen, ohne natürlich 
jetzt noch willfahren zu können. Aber genau so ging es auch 



*) An die Klosterschirmsbeamten: 5. Mai/25. Apr.: B. 4, Konzept. 

2) Dat. Ulm, 23. Apr. : B. 20, Abschr. -— Seyboldt war z. Z. mit etlichen 
Kompagnien nach Ulm abkommandiert. 

*) Vgl. Gebauer S. 148 — 169 nach den Berliner Konventsakten und 
Tupetz S. 486 ff. nach den Dresdener Akten. 

*) Gehauer S. 149, 152, 163. 

*) Am 7. Apr. hatten 1600 Mann vom Diefenbaohschen Regiment, 10. Apr. 
400 Pferde Isolani, 13. 250 Pferde Montecuculi, 16. 350 Pferde Anholt, 19. 
1200 Mann Scharpfenberg, 22. 1200 Mann Dietrichstein, 25. 2000 Mann Aldringen 
Lindau passiert: Bericht vom 29./19. Apr.: B. 20, Abschr. 

ö) Ebd. vom 3. Mai/23. Apr. 

Obristleutnant Seyboldt war schon vorher auf Bitten Ulms dorthin ge- 
schickt worden (s. oben Anm. 2) und wurde nun wieder abberufen. 

») 3. Mai/23. Apr.: B. 20, Abschr. 
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den andern; angesichts der drohenden Gefahr war sich jeder 
selbst der Nächste. Es war zu spät zu einer Bundesorganisation, 
die den Umständen entsprechend erfolgreich hätte funktionieren 
können. Wirtemberg that zwar noch das Menschenmögliche, um 
sich zu decken. In Nürnberg tagten anfangs Mai die schwäbischen 
und fränkischen Stände behufs Ausführung der Leipziger Ab- 
machungen*), und vom 22. — 27. Mai besprachen die Schwaben, 
denen jetzt auch Strassburg beitrat, in Esslingen die Organisation 
der Landesverteidigung. Wirtemberg selbst übernahm das Direk- 
torium und verpflichtete sich, ausser seinem Pflichtkontingent von 
3000 Mann zu Fuss und 500 Pferden*) ein weiteres Eegiment 
zu Fuss von 2000 Mann aufzustellen. Allenthalben sollte eifrig 
geworben und exerciert und die Mannschaften stündlich zur 
wechselseitigen Hilfeleistung bereit gehalten werden^). Aber das 
hatte seine Schwierigkeiten. Das Land war erschöpft*) und gute 
Soldtruppen waren rar; die kaiserlichen Heere hatten die besten 
Leute absorbiert. So vermochten die Schwaben schliesslich mit 
knapper Not 10000 — 11000 Mann auf die Beine zu bringen^), 
meist Landvolk, denen jetzt mehrfach überlegene geschulte kaiser- 
liche Regimenter gegenübertraten. 

Denn nun wurde es ernst. Die Despektierung der kaiser- 
lichen Protektorien und Schönhainzs Klagen hatten in Wien erst 
recht wieder böses Blut gemacht^), und nun hatte der Anschluss 
Wirtembergs an den Leipziger Schluss die Unzufriedenheit des 
Hofes vollends zum Überlaufen gebracht. Und wie es geht, wurde 
die Erbitterung über die „Eebellion" durch umlaufende Gerüchte 
noch gesteigert. Der Wirtemberger sollte Wimpfen besetzt und 



^) Abschied vom 9. Mai/29. April in Stuttgart vorgenommen in cons. secr. 
am 14./4. Mai: B. 20. — Bleickardt von Helmstädt war als Vertreter W. dort. 

2) GmeUn a. a. 0. S. 108. 

») Esslinger Abschied vom 26./16. Mai bei Sattler 7, Beü. 12. Or. in 
B. 20; daselbst auch das ProtokoU vom 22./12.— 27./17. Mai. 

*) Nur mit schwerem Herzen verstand sich der Landtag zur Übernahme 
des grösseren Teils der Kosten: Gmelin a. a. 0. S. 109. — - Wie es bei den 
Städten im schwäbischen Kreis aussah, zeigen die Missiven in B. 20. Sie alle 
miteinander verraten eine grosse Begeisterung für den mannhaften evangelischen 
Beschluss, der ihre aUeinseligmachende Religion schirmen und ihnen Erleichterung 
bringen soll, aber die meisten sind ausserstand, die angesetzten Subsidien zu 
leisten. 

») GmeUn S. 112. 

*) Bericht des Fistorius an den Herzog- Administrator; 7. Mai: B, 18, Or. 
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ein kleines kaiserliches Kontingent in Geislingen überfallen und 
zusammengehauen haben. Darauf beschloss man in Wien, das 
ganze kaiserliche Volk nach Wirtemberg zu werfen ^). Die Truppen- 
aushebungen und die Agitation der Stuttgarter Eegierung wurden 
von den katholischen Administratoren getreulich an den Hof be- 
richtet. Pistorius versucht die Eüstungen durch die allgemeine 
Unsicherheit zu rechtfertigen, aber man glaubt ihm nicht. „Euer 
fürstl. Gnaden werden über die Massen hart eingetragen, als wann 
sie am meisten dem Leipzigischen Schluss nachsetzten", schreibt 
er am 11. Juni nach Stuttgart^). „Man sei nie näher beim Frie- 
den gewesen als vor dem Leipzigischen Schluss; der hab solchen 
wieder zurückgestossen," sagte ihm Strahlen dorf^), und nun sollte 
Wirtemberg seinen Schuldteil zuerst büssen. 

Ende Mai lief eine kaiserliche Aufforderung vom 14. in 
Stuttgart ein, dem Leipziger Schluss zu entsagen und abzurüsten ^). 
Aber man war beiderseits schon zu weit gegangen, als dass da- 
von noch hätte die Rede sein können. Die Kaiserlichen standen 
die ganze Südostgrenze entlang zum Einmarsch bereit. Selbst in 
Offizierskreisen sprach man offen davon, dass die Truppen „sowohl 
in Italia als seithero ihrer Bezahlung halben auf dies Herzogtum 
inehrfältig und zwar so gar vertröstet worden, dass solches ihnen 
auf die verweigerte Bezahlungen allerdings zum Raub und Preis 
überlassen werden solle ^)". Unter solchen Umständen war das 
Land auch durch Unterwerfung nicht mehr zu retten. 

Mitte Juni begann der Vorma-rsch ''^). Julius Friedrich zog 
sich — von aller Welt im Stiche gelassen — auf Hohentübingen 
zurück: am 11. Juli musste er kapitulieren. Die Bedingungen, 
die der kaiserliche Generalwachtmeister Graf Egon von Fürsten- 
berg stellte, waren hart, aber durch die Verhältnisse gegeben: 
Unterwerfung unter die kaiserlichen Mandate und in erster Linie 
Austritt aus dem Leipziger Bund; Entlassung und Entwaffnung 
der Mannschaften und deren eidliches Versprechen, nie mehr gegen 
Majestät zu dienen, soweit sie nicht zu den Kaiserlichen über- 



^) Desselben Bericht vom 28. Mai : B. 18, Or. Ebenso vom 4. Juni : ebd. 

2) B. 18, Or. 

«) Gmelin a. a. 0. S. 109. 

*) Julius Friedrich an den Kaiser: 18./8. Juni: B. 21 n. 26c, Abschr. 

^) Über den Gang des „Kirschenkriegs" vgl. Gmelin S. 111 ff. Schnell, 
Aktenstücke und Berichte (in Württ. Vjh. 4 (1881) S. 117 ff. Tupetz S. 503 
Note 2. 
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gellen wollten; Quartiere und Proviant für die kaiserliche Armada 
bis auf anderweitige Verfügung ^). Die Kaiserlichen zogen in ihre 
Quartiere ab* Das Land war vollständig in der Hand des Kaisers. 

Als es schon zu spät war, am 18.^) und wieder am 25. Juni^) 
hatte Julius Friedrich den Kaiser um Schutz angegangen und zu- 
sammen mit Ulm mehrfach sich an Kurbayern um Intercession ge- 
wandt*). Aber der Hof scheint gar nicht geantwortet zu haben und 
Maximilian erklärte am 8. Juli, im Augenblick kaum Erfolg versprechen 
zu können, wenn er es auch an Vorstellungen nicht fehlen lassen 
wolle ; der Herzog möge sich mit der bevorstehenden Komposition 
trösten'^). Am 16. Juli wandte sich der Herzog-Administrator 
nochmals an den Kaiser um Entlastung®) und am 16. und 29. 
wiederholt an Kurbayern um Intercession''). Max suchte unterm 
6. August zu intervenieren®). Umsonst. 

Und nun hatten die Mönche gewonnenes Spiel. Die katho- 
lische Eestauration war die letzten Wochen über bedenklich ins 
Stocken geraten, trotz des ungeminderten Eifers der Prälaten und 
Administratoren. Die Herren hatten freilich die Schwierigkeiten, 
die sich ihnen entgegenstellen mussten, bis das ganze Eeformwerk 
im Gange wäre, beizeiten eingesehen und sich gesagt, dass sie 
geeint, bei festem Zusammenhalt und gemeinsamer Vertretung bei 
Hof, am leichtesten darüber wegkommen müssten. Dementsprechend 
hatten schon am 21. Oktober 1630, gelegentlich jenes Kommissions- 
tages in Überlingen, die Äbte Joachim von Bebenhausen und 
Kaspar von Alpirsbach mit den Kommissären über die Organisation 
eines Bundes sich verständigt und die dort festgelegten Artikel 
waren auf einem Prälatentag zu Eottenburg am 2. Dezember von 
der Mehrzahl der Interessierten ratifiziert worden : die Herren von 
Adelberg, Lorch und Königsbronn werden zu Direktoren (Direktor 
und „Beistände") des Kollegiums bestellt; die Kanzlei etabliert 
sich in Adelberg, die Kasse am besten in Gmünd; als erste Jahres- 



^) Der Tübinger Aecord bei Gmelin S. 120 if. 

2) B. 21 n. 26 c, Abschr. 

«) Ebd. 

*) So am 16. und 25. Juni schriftlich und anfangs Juli durch eine eigene 
Legation, Hofrat Christoph von Leiningen und Dr. Matthäus Claus: laut kur- 
bayerischer Antwort vom 8. Juli: B. 21 n. 26c, Abschr. 

*) Ebd. 

«) Wien, Württ. 3 a, Or. 

^) Ebd. Or. — B. 21 n. 24, Abschr. 

8) B. 21 n. 24, beU. Abschr. 
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beitrage leisten Bebenhausen, Herrenalb und Hirsau je 1000, Blau- 
beuren 800, Adelberg 700, Alpirsbach 600, Lorch 400 und Königs- 
bronn 300 fl., bis eine „beständige Matricula aufgericht werden 
kann" ^). Die Mönche hatten dann auch wiederholt einen Anlauf 
zur praktischen Durchführung ihrer Ziele genommen. Auf einem 
weiteren Tag in Gmünd am 8. Januar 1631 war die Sendung des 
P. Eoman von Ochsenhausen nach Wien zur Unterstützung Schön- 
hainzs, und des Adelberger Obervogts Dr. Christoph Schalck und 
des Salmannsweiler Pflegers zu Esslingen Sebastian Leub nach 
Stuttgart zur Abforderung der Klosterdokumente beschlossen wor- 
den. Für den Frankfurter Kompositionstag wollen sie ihre Ver- 
tretung möglichst umfassend instruieren; demnach sollten die 
Prälaten alle ihre Klagen und Desiderien an den Unionssyndikus 
Dr. Leuxelring nach Gmünd einreichen, der den Stoff für die 
Kommissäre und den Deputationstag verarbeiten sollte^). Aber 
vorerst war dabei nichts herausgekommen. Der Frankfurter Tag 
verzögerte sich. Die wirtembergische Regierung gab die Doku- 
mente nicht heraus; am 31. Mai 1631 muss der Kaiser die Aus- 
lieferung nochmals verlangen^). Unter den geeinigten Prälaten 
selbst gab es immer noch welche, die nicht recht wussten, was 
sie wollten*). Und dann fehlte ihnen eben die Hauptsache für 
eine erspriessliche Agitation gegen ihre zahlreichen Gegner — 
Geld. Der Kaiser war für die alten Orden, wie wir sahen ^). 

*) Eottenburger ProtokoU K. 49 F. 31 (1628—1648). Zugestimmt haben 
Herrenalb, Hirsau, Bebenhausen, Lorch, Adelberg, Blaubeuren, Alpirsbach und 
Königsbronn; „die übrige aber als Murrhardt, Anhausen, Herbrechtingen seind 
gewisser Ursachen halber für diesmal ausgesetzt worden, ingleichen St. Georgen 
und Maulbronn, weiln sye sich noch nit allerdings zue resolvieren gewusst". 

2) Protokoll B. 34. — Diesen Tagen gehört wohl die bei Londorp IV, 
240 if. gedruckte „Deduction summariarum rationum, warumb die Hertzogen zu 
Würtenberg den Prälaten der restituirten Gotteshäuser in Keformation der 
Religion bei ihren Unterthanen nicht Hinderung thun sollen" an, mit den oft 
gehörten Argumenten : 1. Die Herzoge haben keine landesfürstliche Obrigkeit ; 
2. die Prälaten sind nicht Landstände; 3. wenn sie auch Landstände wären, 
müssten ihnen doch ihre Gef äUe, Einkommen und Kirchengüter gelassen werden ; 
4. zur Zeit des Passauer Vertrags war die katholische Religion in den Klöstern 
und Pfarreien in Übung; 5. die Herzoge waren durch den Kaadener Vertrag 
verpflichtet, die nichtlandständischen Klöster bei ihrer Religion zu belassen, und 
diese Pflicht ist durch den Reh'gionsfrieden nicht aufgehoben. 

«) B. 21 n. 9, Abschr. 

*) Das ProtokoU vom 8. Jan. (B. 34) trägt den Vermerk: Ego abbas de 
Alba nunquam consensi in hunc recessum. 

") Vgl. oben S. 145. 
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Aber als es darauf ankam, wollte er von ihnen, anstatt dass sie 
an ihm Hilfe hatten. In den Tagen nach dem Leipziger Schluss 
Hess Ferdinand durch Schönhainz bei den Prälaten, Administra- 
toren und Sequesterverwaltern der wirtembergischen Klöster an- 
bringen : sie haben bisher ausschliesslich vom Edikt profitiert, nun 
sollen sie sich auch erkenntlich zeigen und dem Kaiser aus grosser 
Not helfen und „von ihren geistlichen Einkommen und Gefällen 
alles das, was . . . mag verübrigt werden, auf etlich Jahr lang 
zu Unterhaltung der kai. Armaden gutwillig herschiessen, danait 
ihre Mt. sie nicht allein bei demjenigen, was sie bereits recht- 
mässig erlangt haben, schützen, sondern auch des allgemeinen 
katholischen Wesens endliche Desolation und Euin verhindern und 
abwenden können" ^). — Die schwäbischen Mönche und — Über- 
schüsse ! Julius Friedrich hatte zwar unterm 19. April die Zehnt- 
und Gefällsperre aufgehoben, aber am 31. Mai ist der Kaiser nocli 
genötigt, Relaxation und Schadenersatz zu verlangen*). Die 
Klöster müssen das kaiserliche Ansinnen rund ablehnen mit dem 
Hinweis auf ihren „gegenwärtigen armseligen statum, höchste 
Drangsal und äusserste Not". Von allen Seiten werden sie in 
Anspruch genommen, klagen die Mönche in ihrer Anwort an 
Schönhainz*); es heisse, auch der Papst wolle ihnen „ehist per 
rescriptum zu der katholischen Liga zu contribuieren anbefehlen, 
dass also zu besorgen, es möchten sich dergleichen Parteien mehr 
um der wirt. Klöster Beutel zu bewerben und das Schaf, ehe 
ihme die Wollen gewachsen, zu bescheren sich unterstehen". 
Die Klöster seien so verwahrlost, dass es lange brauchen und viel 
Geld kosten wird, bis sie wieder im alten Stand sind. Die Prä- 
laten hätten also, wenn überhaupt etwas übrig bliebe, was aber 
trotz der guten Ernteaussichten noch sehr zweifelhaft ist, näher- 
liegende Verwendung genug. Zudem fürchten sie, es könnte aus 
der zeitweiligen freiwilligen Leistung eine dauernde Last für sie 
werden. Sie wollen ja ihr Menschenmögliches thun, wenn sie 
erst „völlig et in totum restituiert" und gegen Wirtemberg sicher- 
gestellt wären. 

Nun war also durch die Juliereignisse die ganze Situation 
mit einem Schlage eine andere geworden. Nichts stand der Re- 



*) B. 34, Abschr. Die kaiserl. Kommission für Schönhainz d. d. 21. Mai 
1631: ebd. 

') B. 21 n. 9. 

») Undatierte Abschr. B. 34. 
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katholisierung der Klostergebiete mehr im Wege. Zunächst nun 
musste man in der Besitzfrage überhaupt ins Reine kommen, die 
Besitztitel und Rechte der einzelnen Klöster und die Zugehörig- 
keit der noch nicht okkupierten feststellen. So luden die Kom- 
missäre^) am 21. Juli den Herzog-Administrator in Person oder 
Vertretung auf 9. September früh nach Esslingen vor, zur end- 
lichen Aushändigung der Dokumente, Urbarien, Rodel, Register 
und aller anderen brieflichen Gewahrsame sämtlicher restituierter 
Klöster, auch in den noch rückständigen aber schon decidierten 
Fällen (Weiler, Kirchheim, Offenhausen und Steinheim) und zur 
Beweisführung für den wirtembergischen Besitz aller anderen in 
Frage kommenden Stifte, Klöster, Ordenshäuser, Hospitalien, 
IQrchen, Beneficien, Präbenden und geistlichen Güter vor dem 
Passauer Vertrag ; im Versäumnisfall soll mit der Exekution fort- 
gefahren werden^). Der Tag hat übrigens aus unbekannten Grün- 
den nicht stattgefunden. Wirtemberg wollte erst eine Beteiligung 
ablehnen^), hat aber dann unter dem Eindruck von Frankenbergs 
Misserfolgen in Wien sich doch für eine Beschickung entschlossen ; 
Dr. Faber wurde hiefiir delegiert*). Als er aber nach Esslingen 
kam, erfuhr er, dass die Kommissäre ihr „Logiament wieder ab- 
besteUt" haben '^). 

Da drohte der kaiserliche Kommandierende selbst die ganze 
Freude wieder zunichte zu machen. Graf Fürstenberg schloss am 
24. Juli in Untertürkheim mit dem Wirtemberger einen neuen Ver- 
trag •*), demzufolge das kaiserliche Volk bis auf zwölf Kompagnien ab- 
geführt werden sollte gegen Entrichtung der ganzen rückständigen 
Kontribution, Unterhalt der zurückbleibenden Truppen, der zu 
28000 fl. monatlich veranschlagt wurde, und Zahlung von 10000 fl. 
bar monatlich in die kaiserliche Kriegskasse. An den 28 000 fl. 



*) Ftirstabt Eucharius von Kempten war inzwischen gestorben und an 
seine Stelle als Kommissär durch kaiserliches Dekret vom 21. Juni 1631 sein 
Amtsnachfolger Johann Wilibald getreten: Wien, Religionsakten 36. 

») B. 21 n. 20, Vidimus. 

3) Julius Friedrich an die Kommissäre: 12./2. August: B. 21 n. 21, 
Abschr. 

*) 28./18 Aug.: B. 21 n. 45, Or. 

*) Mitteilung Bleickardts und Hommolds an die Gesandten in Frankfurt: 
9. Sept./30. Aug.: B. 21 n. 66, Or. Julius Friedrich an die Gesandten: 14./ 
4. Sept.: B. 21 n. 19, Or. Löfflers Antwort auf Bleickardts Mitteilung vom 
14./4. Sept. B. 21 n. 3, Or. 

•) Gmeltn a. a. 0. S. 122—123. 

Ottnter, Bestitutionsedikt. 1(3 
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Unterhaltungskosten nun sollten die Klöster und Geistlichen „wie 
vor diesem an der Kontribution ihr Quotam auch darschiessen und 
geben". Damit waren ja die Klöster von neuem preisgegeben — 
ohne genügenden Schutz nach dem Abzug der Hauptmacht, — 
ohne Dokumente, die Ftirstenberg in dem Vertrag gar nicht er- 
wähnt hatte, — Wirtemberg wieder ganz in die Hände gegeben, 
das ja nun wieder ein Recht hatte, sie zu Zahlungen zu zwingen^). 
Am 8. und 9. August tagten die Mönche wieder in ßottenburg: 
man musste unter allen Umständen den persönlichen Schutz des 
Kaisers gewinnen, da sonst die Persekutionen von neuem begannen, 
wenn der Vertrag ratiflciert wurde, und musste es dahin bringen, 
dass die Klöster ihre Kontribution nicht an Wirtemberg, sondern 
an die Exekutionskommissäre oder eine zu bestimmende andere 
Stelle entrichten durften. Und um Majestät günstig zu stimmen, 
war man jetzt bereit, auf drei Jahre alle Überschüsse, „was nicht 
zu Unterhaltung etlicher weniger Geistlichen, notwendiger Besol- 
dung der weltlichen unentbehrlichen Officiere und Diener, Erhal- 
tung der Gebäu, Entrichtung der Interessen, Unkosten Rechtens, 
auch was die Schickungen an kaiserlichen Hof, Commissiones und 
die Jura zu erhalten verwendet werden muss", an die kaiserliche 
Kasse abzuliefern, wovon der Kaiser, „sonderlich wann sich das 
Kriegswesen inzwischen, wie zu hoffen, enden wird", etliche 1000 fl. 
„auf den löblichen Reichshofrat wegen dessen Ufsetz- und Voll- 
streckung des kaiserlichen Edikts anwendender grosser Bemühung 
zu etwas Recompens" verwenden möge^). Der Türkheimer Rezess 
ist indessen nicht ausgeführt worden: die Truppen blieben. Der 
Kaiser antwortete auf ein spezielles Gesuch Julius Friedrichs um 
ihre Abführung vom gleichen 24. Juli am 2. August, er wolle 
„darauf bedacht sein, damit solches, wann und sobald es unsere 
und des hl. Reichs Obliegen zulassen werden, also beschehen und 



*) Ein Memorial fiii* die Vertreter der schwäbischen Klöster auf dem 
Frankfurter Kompositionstag (B. 34, Abschr. o. D.) berechnet, dass z. B. Beben- 
hausen für den Fall, dass man Wirtemberg freie Hand Hesse, jährlich zur 
Leistung von 51 737 fl. herangezogen werden könnte (Kontribution wöchentlich 
„nach der mittleren Moderation" 531 fl. 30 kr. =: 27 638 fl. jährlich ; Quote 
„wegen des fürstlichen Schuldenlasts" 12 099 fl. 4 kr. ; Unkosten für die fürstl. 
Jägerei jährlich nicht unter 12000 fl.). Daneben wäre ein Konventsleben auch 
beim bescheidensten Haushalt unmöglich. 

^) Bericht des konstanzer Rates Dr. Georius Köberlin und des Weissen- 
auer Sekretärs Georg Krennckel an Schönhainz : Rottenburg, 9. August 1631 : 
K. 49 F. 31 (1623--1648), Abschr. 
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erfolgen solle" ^). Aber bis dahin war es noch weit. Also die 
Truppen blieben vorerst — 66 Compagnien zu Fuss und 32 zu 
Pferd samt 16 „Städen"^), die in den nächsten Wochen noch um 
etliche Compaguien vermehrt wurden ^). Die Klöster waren infolge- 
dessen vor Wirtemberg sicher, und so konnte nun doch die Ke- 
stauration in umfassender Weise weitergeführt werden. 

Leider fliessen die Berichte über diese Thätigkeit nur spär- 
lich und nur einseitig. Das Stuttgarter Archiv*) bewahrt eine 
Anzahl von Abschiiften der Mitteilungen wirtembergischer Be- 
amten an die Eegierung, die erkennen lassen, dass die Rekatholi- 
sierung Fortschritte machte. Ob Herz und Überzeugung dabei 
mitgesprochen haben, wage ich nicht zu fragen. Die Einquartie- 
rungen lasteten so schwer auf der Bevölkerung, dass die ver- 
zweifelten Klosterunterthanen von selber zu dem Mittel griffen, 
das allein noch Erlösung in Aussicht stellte. „Und verspür ich 
soviel, — schreibt der Vogt von Maulbronn Johann Eberhard 
Herbst am 22. Juli, — dass albereit viel leichtfertige Amtsange- 
hörige sich bei den Inhabern im Kloster müssen angemeldet, um 
Hilf angerufen, hingegen den [protestantischen] Prälaten, alle 
Pfarrer und mich mit gottlosen, verfluchten hässlichen Reden, die 
ich bereits schon zum teil selbsten verschlucken müssen, einge- 
tragen haben, ob wären wir an solchem Unwesen einig und allein 
schuldhaft, dass also die Geistliche im Amt neben meiner wenigen 
Person nicht in geringer Gefahr, inmassen dann die Inhaber 
im Kloster unterm Schein treuherzigen Mitleidens zum andernmal 
sich verlauten und mich verwarnen lassen, dass ich mich beseits 
thun, sonsten mir ein Schimpf und Spott erfolgen, darzu teils 
meiner Amtsangehörigen treulich helfen möchten" ^). Der Schult- 
heiss von Ötisheim, Peter Burger, brachte dem Vogt die förmliche 
Aufsage der Amtsschultheissen nach Mühlacker ins Haus: „dem- 
nach sie von jederman verlassen, nirgenthero kein Hilf mehr zu 
gewarten, . . . bevorab aber von den Geistlichen im Kloster ihnen 
so sehr gedrohet werde, massen dann die einquartierte Obriste 



*) B. 21 n. 26 c, Abschr. 

2) Julius Friedrich an den. Kaiser: 29./19. Juli: B. 21 n. 26c, Abschr. 

*) Dem Anbringen der wirtemb. Deputierten an Kursachsen vom 21./11. Aug. 
zufolge lagen damals 75 Kompagnien Infanterie und 36 zu Pferd im Land : B. 21 
n. 26 a, Konzept. 

*) B. 21. 

^) Ebd. n. 12. 
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lind Befehlshaber sich dessen rund verlauten lassen, dass ihnen 
dieser unerträgliche Last ab dem Hals nicht kommen werde, sie 
erklären sich dann andersten, . . . haben sie sich samentlichen 
beratschlaget und entschlossen. Hilf und Beistand bei den Geist- 
lichen im Kloster zn suchen" ^). Den lutherischen Predigern wurden 
allenthalben die Besoldungen entzogen^) und schliesslich die 
Klostergebiete verwiesen. Dass es dabei nicht immer herging, 
wie man wünschen möchte, halten wir der Zeit zu gut. Dem 
Pfarrer von Kirchenkimberg wurde von Adelberg aus der sofortige 
Abzug befohlen; nicht einmal Weib und Kinder wurden eine 
weitere Nacht im Pfarrhaus geduldet^). Ebenso wurde dem Pfarrer 
M. Jakob Weidner in Hundsholz am 18. September vom Adelberger 
Prior Dionys Petri persönlich eröffnet, dass er noch vor Sonnen- 
untergang das Pfarrhaus zu räumen habe ; ohne das Lamento des 
an die Luft Gesetzten anzuhören, sei der Prior „gestiefelt und 

') Ebd. 

*) Klagen darüber liegen vor aus dem Adelberger Amt: Pfarrei Kirchen- 
kimberg, Hundsholz, Oberwälden, Teil und Steinenberg. Blaubeuren : Laichingen, 
Machtolsheim, Seissen, Feldstetten, Berghülen und Suppingen. Herrenalb : Langen- 
Steinbach und Ittersbach. Hirsau: Schaffhausen, Hengstetten und Stammheim. 
St. Georgen : Homberg, Buchenberg und Mtinchweiler. Bebenhausen und Denken- 
dorf : im ganzen Gebiet: ebd. n. 56 i, Extract. — Das Recht der alten Kirche 
an die nach dem Pasaauer Vertrag reformierten Pfarreien wurde in diesen 
Tagen in einer eigenen Schrift öffentlich erörtert: Duae quaestiones politicae 
de restitutione parochiarum post transactionem Pass. a Lutheranis occupa- 
tarum elucidatae per C.V.A. Anno 1631 (München). Der Verfasser steUt die 
Fragen 1. ob die wirtemb. Pfarreien, die zur Zeit des P. V. katholisch oder 
interimistisch waren, restituiert und die Pfarrangehörigen katholisch werden 
müssen, 2. ob das in specie von den einstigen Klosterpfarreien gelte. Antwort 
beidemal bejahend: ad 1. entsprechend dem Skopus des Religionsfriedens und 
dessen Erläuterungen von 1669 und 1676 ; ferner weil Gottesgut überhaupt nicht 
verändert werden durfte ; wer lutherisch werden wollte, konnte auswandern, wer 
bUeb, wollte also katholisch bleiben ; wenn die Kirchen katholisch bleiben mussten, 
dann natürlich auch die Parochianen; man müsste ja sonst zwei Eitus dulden 
— diversitas inaudita. Wenn der Religionsfriede so unklar ist, so muss er eben 
nach dem kanonischen, kaiserlichen, natürlichen und menschlichen Recht erläutert 
werden, ad 2. ja, sofern und weil sie pleno jure zum Kloster gehörten, also 
quoad temporalia et quoad spiritualia; was den Klöstern gegeben ist, darf in 
Ewigkeit nicht mehr genommen werden. Jeder Prälat hat die Pflicht, vakante 
Kirchenstellen zu besetzen ; dass solche durch Lutheraner nicht ausgefüUt werden 
können, ist klar; wenn also einem Prälaten solche aufgenötigt werden, wird er 
in seinen Pflichten behindert. 

») Bericht des Speziais von Schorndorf Hügelin : 17/.7. Sept. : B. 21 n. 63, 
Abschr. 
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gespornt in grauen Hosen zur Stuben hinausgeloffen" ^). In Ober- 
wälden befahl Petri den Bauern, Weib und Kind des abwesenden 
Pfarrers innerhalb zwei oder drei Stunden zum Flecken hinaus 
zu führen*). Der Prior Georg Schlegel in Herrenalb Hess die 
wirtembergischen Zollschilde und Wappentafeln im Amt unter dem 
Gespötte der Handwerksleute abreissen; in Loffenau, Bembach, 
Neusatz und ßothensohl habe er unter Androhung von Einquar- 
tierung Geld erpresst^). Allenthalben wurde den Unterthanen der 
Gehorsam gegen Wirtemberg verboten*). Erst musste der gegne- 
rische Einfluss zurückgeschnitten und abgewiesen werden, ehe an 
eine positive Arbeit gedacht werden konnte, — dazu ist es aber 
dann bei dem raschen Umschlag der Dinge nicht mehr gekommen. 

*) Weidners Bericht an den Spezial zu Göppingen M. Samuel Gerlach: 
18./8. Sept.: ebd. 

*) Bericht des Göppinger Speziais nach Stuttgart: 18./8. Sept.: ebd. 
Abschr. 

*) Bericht des Untervogts von Neuenbürg Johann Konrad Arnoldt an den 
Herzog- Administrator : 20./10. Juü: B. 21 n. 11 Abschr. 

*) „Extract usser der Schirmbsbeamten . . . Berichten, welcher Gestalten 
die Inhabern derselben das fr. württ. Landrecht umbstossen wollen und conse- 
quenter Wtirtenberg keiner fürstl. Obrigkeit gestendig": B. 21 n. 56 k. — Be- 
richt Kielmanns und Hommolds an die wirtemb. Gesandten auf dem Kompositions- 
tag: 7. Aug./28. Juli: B. 21 n. 8, Or. — Diesen Tagen gehört wohl auch die 
„Endgiltige Fassung der Generalbeschwerden der restituierten Klöster an die 
kaiserl. Kommissäre" (B. 34) an, worin die Restituierten die Auslieferung der 
Dokumente, Kassation der von Wirtemberg vorgenommenen Güterveränderungen, 
Eestitution von Hausrat, Ross und Vieh, Aufhebung des Arrests, Bezahlung der 
Ausstände an die Klöster, Übergang der Meliorationen und Novalia an die Ordens- 
leute, Verurteilung Wirtembergs in die gesamten Unkosten verlangten. Die 
Prälaten erbitten ferner Weisung durch kaiserliches Dekret, wie sie sich gegen 
die unbefugt zurückgebliebenen Prädikanten zu verhalten haben, „demnach deren 
etlich, wo sie eigne Häuser haben, ungeacht sie der Orten nicht verbürgert 
sein, in solchen ihren Häusern sich über den zum Emigriren ihnen bestimmten 
Termin ungehorsam aufhalten und mit gleichwohln verbotenen heimlichen Con- 
venticulis und Winkelpredigen ihre widersetzliche Zuhörer in ihrer Halsstarrig- 
keit stärken und steifen". Und „dieweiln auch etlich unsere widerspenstige 
Unterthanen lieber das Domizilium dann ihr Irrtum möchten verlassen wollen", 
zumal bei der in Wirtemberg heimischen Abzugsfreiheit, so möchten die Prälaten 
Mittel, die Klöster vor Benachteiligung zu bewahren, weil „gemeinlich nur die 
wohlbegtiterte Unterthanen von den Klöstern hinwegziehen und hingegen aus 
des Herzogs Landschaft nicht bald einer guten Vermögens von der katholischen 
Religion wegen dieser Zeit unter einem Gotteshaus sich niederlassen würde!" 
Und endlich wünschen sie das Mitverwaltungsrecht auch da, wo die Parochianen 
aUe lutherisch sind und die Klöster nur den Kirchensatz oder incorporatas tan- 
tum parochias sine alia jurisdictione haben." 
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Auch anderwärts regte sich das Bestreben, Rechte, wenn 
auch untergeordneter Art, zu Gunsten der katholischen Restauration 
geltend zu machen. Kurmainz besass in dem Flecken Ruchsen, 
Möckmühler Amts, die Vogtei, während Wirtemberg die landes- 
fürstliche Obrigkeit inne hatte. Seit Juni muss sich Julius 
Friedrich um seine Position wehren. Am 16. August wird auch 
hier der Pfarrer M. Erasmus Ziegler, ein alter Mann, ausgewiesen 
und die Pastoration dem Stift Mosbach überlassen ^ In Speyer 
hatte Wirtemberg einst das Maulbronn er Haus zum hl. Grab 1585 
an die Stadt Speyer verkauft. Jetzt erhoben Kurtrier als Ordi- 
narius und die schwäbischen Kommissäre für Maulbronn zugleich 
Anspruch auf den Besitz^). 

Wirtemberg war niedergetreten, die katholische Reaktion im 
vollen Gang, als Mitte September 1631 endlich der vielbesprochene 
Kompositionstag eröffnet wurde. Jetzt noch eine Verständigung!? 
Kurmainz hatte zudem in seinem offiziellen Ausschreiben den katho- 
lischen Standpunkt als Grundlage für die geplanten Unterhand- 
lungen so unzweideutig fixiert, dass auch der grösste Optimismus 
erschüttert werden musste: unbedingtes Festhalten am Edikt; 
nur etwaige Exzesse sollten diskutiert werden dürfen ^). Man hat 
dementsprechend in Stuttgart mit der Möglichkeit eines für beide 
Teile annehmbaren Ausgleichs auch gar nicht mehr gerechnet. 
Die wirtembergischen Deputierten — Löffler war es wieder zu- 
sammen mit Jäger und Faber — sollten vielmehr in erster Linie 
Klage über die jüngsten Ereignisse führen und die Hilfe des Reiches 
anrufen^). Aber auch damit haben sie nicht ankommen können. 
Die übrigen und namentlich die führenden Stände, Kursachsen 
und Kurbrandenburg, Hessen sich auf Detailfragen gar nicht ein 
und verlangten vor allem die Entscheidung der prinzipiellen Frage : 
Edikt oder nicht? 



Akten B. 21 n. 30—33. 

*) Bürgermeister und Rat von Speyer an die wirtemb. Vertreter auf dem 
Kompositionstag: 29./19. Sept.: B. 21 n. 64, Or. 

^) Ein paar Abschriften aus der vorbereitenden Korrespondenz finden sich 
B. 21 F. C. und n. 36. — Vgl. das Tagebuch des bayer. Gesandten Freiherm 
V. Preysing bei Aretin^ Bayerns auswärt. Verhältnisse I, 294. Gehauer S. 179 ff. 
Tupetz S. 508 ff. 

*) Instruktion vom 30./20. Juli 1631: B. 21 n. 1, Or. Nebenbefebl vom 
1. August/22. Juli ebd. F. C, Or. Wiederholt unterm 6. Aug./27. Juli: ebd. 
n. 7, Or. 
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Am 4. August kamen die Wirtemberger in Frankfurt an*). 
Von den befreundeten Ständen, bei denen sie ihrer Instruktion 
gemäss für ihr Spezialanliegen zunächst hätten Stimmung machen 
sollen, war noch niemand da, und als dann endlich am 19. die 
Dresdener kamen, hatten sie keine Vollmachten, sich mit Wirtem- 
berg einzulassen, gerade wie vor Jahresfrist in Eegensburg. Die 
Aufwartungen bei den katholischen Deputierten brachten auch 
wenig Trost. Alle miteinander, die kaiserlichen Kommissäre 
Questenberg, Hildebrand und der Deutschordensmeister Hans Ka- 
spar von Stadion wie die kurfürstlichen Boten versicherten zwar, 
dass sie es an nichts fehlen lassen wollen, „was zu dem Frieden und 
Wiederaufrichtung guten Vertrauens fürdersam sein werde", — 
das alte nichtssagende Lied, — und sie alle beteuerten ihre „best- 
gemeinte Affection" oder gute Nachbarschaft und waren auch ein- 
stimmig für die Einstellung der Exekutionen über die Dauer dar 
Tagung^), — aber dabei blieb es. 

Wenn der Einzelne auch menschliches Rühren mit dem schwer 
heimgesuchten Lande fühlte, das Prinzip liess eine vorurteilslose 
Behandlung des Gegners nicht zu, um so weniger, da von anderer 
Seite wieder dafür gesorgt wurde, dass weiche Stimmungen nicht 
aufkamen. Denn den wirtembergischen Abgesandten auf dem Fuss 
war eine Abordnung der Klöster gefolgt, Abt Joachim von Beben- 
hausen ^) und Dr. Johann Heinrich von Pflummern, um „ihren (der 
Wirtemberger) führenden Klagen und ungleichen Informationibus 
entgegen zu kommen" *), und dass die beiden in Frankfurt keine 
tauben Ohren fanden , war vorauszusehen. Hildebrand erzählte 
ihnen sogleich haarklein, was Löffler vorgebracht hatte, und dabei 



^) Das Folgende im wesentlichen nach dem „Diarium sive protocoUum 
Francofurti a. M. habitum" in B. 21. Ich brauche kaum zu erwähnen, dass die 
folgenden Daten im Diarium nach dem alten Kalender bezeichnet sind. 

2) Nur die Kurmainzer, welche sie am 25. August besuchten, wollten zu- 
nächst nicht recht daran und meinten, dass Dinge, wie die Citation nach Ess- 
lingen, sie doch eigentlich nichts angehen. Doch Hessen sie sich „auf beschehenes 
bewegliches Zusprechen" der Gesandten hin wenigstens zur Berichterstattung 
an den Kurfürsten herbei. 

^) Ursprünglich war auf einem Geisliuger Prälatentag Schönhainz für die 
Mission ausersehen, den aber die wichtigeren Wiener Geschäfte nicht abkommen 
Hessen: Brief Schönhainzs an die Restituierten: 9. Juli 1631: B. 34, Abschr. 

*) Abt Joachims Bericht an Schönhainz : 17. Aug. : B. 34, Abschr. — Ihre 
Instruktion bei Londo^y 4, 238 ff. 
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hörten sie auch wiederholt, dass Majestät nicht gewillt sei, vom 
Religionsfrieden oder Edikt vel latum unguem abzuweichen. 

Die restituierten Prälaten hatten den Vertretern des Kaisers 
zunächst nicht recht trauen wollen und befürchtet, sie könnten 
„aus schlechter Erwägung" die katholischen Rechte preisgeben. 
Um für alle Fälle sich sicherzustellen, hatten sie deshalb hinter 
ihren Deputierten drein einen Protest gegen jedwede Vergewalti- 
gung oder Verletzung der Klosterrechte abgehen lassen^). Aber, 

*) Der Protest war Schönhainzs Werk, placitiert auf dem Rottenburger 
Prälatentag am 8.-9. August: K. 49 F. 31 (1623—1648) Abschr. — Der Protest 
erklärt, „damit etwa unser Stülschweigen, wie sonsten gemeinlich zue geschehen 
pflegt, nit in tacitum consensum gezogen werde, haben wür khein Umbgang 
nehmen können, unsere Gemüthsmeinung pro nostro nostrorumque Interesse 
solcher Gestalt auszuegiessen und zu entdeckhen, dass wür für Gott, der Rom. 
kay. Mt., diser hochlobl. Versamblung und jedermeniglichen mit rainem unbe- 
fleckhten Gewüssen öffentlich bezeugen, dass uns dise angestelte güetliche Hand- 
lung, soviU dieselbig die Ediktssachen und unser darin radicirtes Jus betrifft, 
niemahlen beliebig gewesen und noch nit ist, auch bis in Ewigkheit nit sein 
khann, sondern sobald uns darvon etwas zue Ohren kommen, unsere consilia 
einheUigen Gemüeths darhin gerichtet haben, wie wür dises weitaussehendes 
und schier einem newen Passawischen Vertrag gleichscheinendes Werckh, sovil 
an uns ist, verhinderen und solcher Gestalt unsem und unseren Gottsheuseren 
unausbleiblichen Schaden verhüetten, Nutzen beförderen und eintzig und aUein 
uns auf den Weg der Gerechtigkheit und deren endtlichen Ausschlag behalten 
können", 1. weil sie nicht befugt sind, als meri administratores et quasi usu- 
fructuarii von den Rechten ihrer Gotteshäuser gegen Religionsfiieden und Edikt 
transigendo etwas zu vergeben; 2. weil die „Puncta, so von den Gegenthailen 
discursweis vorgeschlagen und ausgesprengt worden, unleidenlich" und für die 
Katholiken unannehmbar sind. 3. Es ist bei derartigen Religionskonferenzen bisher 
noch nie etwas herausgekommen „oder aber dardurch den Katholischen noch ein 
schwerer Last auf den Hals geladen worden". 4. „So khönnen wür auch bey 
der jetzigen Beschaffenheit, da die Katholischen zue Beförderung und Manute- 
nentz der hochheylligen Justitz und Rettung der gottgeweihten Örter so ansehn- 
liche Mitteil und augenscheinlichen Beystandt Gottes in Händen haben, im g-e- 
ringsten nit absehen, mit was für ehrlichem Nachklang, Reputation und christ- 
lichem Gewüssen wür (wollen von andern nit sagen) von unserem vel potius 
Dei jure quaesito im geringsten den Fuess absetzen oder durch unnötige Ver- 
gleichung solches in die Schantzen schlagen und damit den eussersten Schweiss 
und letztes Vermögen der Catholi sehen, so sie bey diser ihnen von den Gegen- 
thaiUen abgetrungener Armirung abermahl aufgewendt, so vergeblich' im Stich 
lassen selten". 5. Was immer man verhandeln woUte, auf Wirtemberg ist doch 
kein Verlass, das nicht einmal kaiserlichen Befehlen gehorsamt. Sie sind also 
mit dem Kompositionstag nicht einverstanden, vielmehr entschlossen, ihr Recht 
am kaiserlichen Hof oder am Kammergericht zu Speyer zu suchen. Bitten schliess- 
lich, diese Protestation „zue ewiger Nachrichtung protocollieren und den actis 
publicis einverleiben zu lassen". B. 34, Abschrift. 
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wie Abt Joachim alsbald zurückschreiben konnte, die Besorgnis 
war unbegründet; die Kommissäre blieben standhaft. Die beiden 
zogen es unter diesen Umständen vor, den Protest lieber nicht 
einzureichen, da sie ja damit „gleichsam tacite ihr zu ihnen haben- 
des Misstrauen an Tag geben" würden. Und schliesslich sagten 
sie sich, die Kommissäre könnten thun, was sie wollten, verbind- 
lich würde eine Abmachung ja doch erst durch die kaiserliche 
Ratifikation, wie in Frankfurt gleich von vornherein „rund und 
teutsch" erklärt wurde ^). 

Waren demnach die Aussichten, die der Kompositionstag 
liess, von vornherein gering genug, so hat sein Verlauf die Be- 
fürchtungen Löflflers noch übertroffen. Die Vorverhandlungen, 
eine erste Konferenz der Protestanten im Quartier des Kulmbachi- 
schen Kanzlers am 2. September und die Haltung, welche die Kur- 
mainzer dazu einnahmen, hatten zwar vorübergehend neue Hoff- 
nungen geweckt: die Stände hatten Lust gezeigt, die wirtem- 
bergischen Klagepunkte neben der Hauptfrage her zu behandeln. 
Aber dann stiessen bei Eröffnung des Konventes am 15. die Geister 
gleich so aufeinander, dass vor Erledigung der Ediktfrage an die 
Vornahme von Einzelgravamina nicht zu denken war. Questen- 
berg erklärte in der kaiserlichen Proposition das Edikt für die 
unverrückbare Basis für alle Unterhandlungen und forderte die 
Anerkennung des Kaisers „als einzigen und höchsten Richters", 
dem „der endliche Schluss und Ratifikation in allweg vorbehalten" 
bleiben müsse. Demgegenüber hatten die Kursachsen gerade den 
Widerruf des Edikts als die conditio sine qua non für eine Ver- 
ständigung zu verlangen; sie schlugen als Unterlage für die 
Lösung des grossen Reichsproblems ein Normaljahr, 1620, vor, und 
waren für den Fall seiner Annahme selbst zur Anerkennung des 
geistlichen Vorbehalts der Katholiken bereit. Der Gedanke fand 
geteilte Aufnahme. Namentlich Löffler war bei der Abgabe der 
Einzelvota in der protestantischen Sonderkonferenz am 17. Sep- 
tember gar nicht dafür zu haben; damit wäre ja die evangelische 
Propaganda für alle Zeiten unterbunden. Aber darüber war alles 
einig, dass man den kaiserlichen Versuch, die Angelegenheit von 
oben herunter zu behandeln, höflich aber entschieden abweisen 
müsse. Löffler meinte, speziell auf die wirtembergischen Verhält- 
nisse exemplifizierend, dass die Frage überhaupt von einer ganz 



*) Abt Joachims Bericht. 
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audereu Seite angepackt werden sollte: wer sind die, um derent- 
willen das ganze Reich im Aufruhr ist? Nicht die katholischen 
Fürsten und Stände, die ihre Interessen wahren müssten, sondern 
die Orden, denen das Wohl und Glück des ßeiches geopfert wird, 
indem man ihrem ungerechten Beginnen und Suchen nachgieht 
und über diesen Privathändeln das bonum publicum, salus et gloria 
imperii ausseracht lässt, Leuten zulieb, „welche dem Reich weder 
verpflichtet oder verbunden, auch einig Absehen darauf, sondern 
von dem römischen Stuhl und ihren Provinzialen und Generalen 
ihre Dependenz hätten, das römisch Reich auch weder zu Fried- 
noch Unfriedenszeiten sich derselben zu erfreuen oder zu bedienen" 
hat. Da giebt's nur ein Mittel: das Reich muss „für einen Mann 
stehen" und geeint diesen „unrechtmässigen und übel gegründeten 
Prätendenten der Gebühr zu begegnen" sich entschliessen. Be- 
züglich der Forderungen, welche die Protestanten zu stellen hätten, 
steht LöflFler auf dem alten extremen Standpunkt, den er schon 
in Regensburg vertreten hatte: vor allem natürlich Exekutions- 
einstellung „in Bracht, dass es Incompatibilia und ganz wider- 
wärtige Ding, gütlich tractieren und wirklich und de facto exe- 
quieren". Dann sollen die Evangelischen in allen geistlichen 
Gütern, Kirchen und Schulen, die ihnen „seit entstandener Un- 
ruhe im hl. römischen Reich oder zum wenigsten des ausgelassenen 
kai. Edikts armata et militari manu oder sub specie justiciae ent- 
zogen" wurden, restituiert werden, da doch niemand „mit ge- 
pfändter Hand zu gütlichen Tractaten genötigt" werden dürfe. 
Und drittens sollen die wider alles Recht und alle Reichsfreiheit 
ihnen auferlegten, „grausame und erschreckliche Kriegspressuren" 
abgestellt und die Evangelischen als freie und getreue Stände 
behandelt werden. Aber die Katholiken blieben in ihrer Antwort 
vom 1. Oktober dabei, dass sie das kaiserliche Edikt „in kein 
Disputat ziehen lassen". Die Okkupation der geistlichen Güter 
durch die Evangelischen sei „der rechte Ursprung und Brunu- 
quell gewesen, davon das Misstrauen hergeflossen", also ist das 
einzige medium pacis die Verstopfung dieser Quelle, das Edikt. 
Dagegen protestierten die Evangelischen wieder am 10. Oktober, 
— am 14. verliessen die Katholiken Frankfurt ohne Antwort in 
Eile: Gustav Adolf hatte am 17. September Tilly geschlagen und 
bedrohte Frankfurt. Der Kompositionstag war aufgelöst. Ein 
hinterlassenes Schreiben schlug vor, da es nicht die Absicht der 
Katholiken sei, „die angefangenen Traktaten ganz und gar abzu- 
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brechen", man solle beiderseits der Sache weiter nachdenken und 
sich für eine neue Zusammenkunft bereithalten. Am 21. Oktober 
haben auch die Wirtemberger Frankfurt wieder verlassen^). Die 
Vertreter der Klöster waren schon anfangs September wieder 
heimgegangen, wenn auch mit schwerem Herzen trotz der be- 
ruhigenden Haltung der Kaiserlichen ; der Aufenthalt hatte zuviel 
gekostet ^). 

Während Löifler in Frankfurt Hilfe gegen die Exekutionen 
und katholischen Prätensionen holen sollte, war der Rat und Hof- 
gerichtsassessor Balthasar von Frankenberg nach Wien gesandt 
worden, um Erleichterung von den Militärlasten zu erwirken. Alle 
Bitten bei Hof und Kurbayern hatten, wie wir sahen, bislang 
nichts genützt. Und zu den materiellen Lasten, welche die furcht- 
bare Einquartierung brachte, hatte sich ein Übelstand gesellt, der 
die Lage noch unerträglicher machte. Der Türkheimer ßezess 
hatte auch die Auslieferung der Oberwehren vom ganzen Land 
aufs Schloss nach Schorndorf bestimmt. Die Massregel war folgen- 
schwerer, als sie aussah. Ossa deutete den Artikel im Sinn einer 
vollständigen Entwaffnung des Landes, und nun stand der wehr- 
losen Bevölkerung eine brutale feindliche Soldateska, zu einem 
guten Teil aufgelesenes Gesindel, gegenüber, die durch die Mass- 
regel zur übermütigsten Behandlung der Hilflosen geradezu her- 
ausgefordert wurde. Die Folge war eine stündlich sich steigernde 
Erbitterung unter dem Volk, die schliesslich bei Gelegenheit in 
grimmiger Wiedervergeltung sich Luft machte. Ende August 
wurden in Bietigheim ein Aldringischer Korporal und in Enz- 
weihingen zwei Werbeoffiziere und zwei Soldaten vom Schrenk- 
schen Regiment erschlagen^). 

Also, Frankenberg sollte beim Kaiser die Zurücknahme des 
Disarmierungsbefehls im Interesse der öffentlichen Sicherheit be- 
treiben. Sodann lag auf dem Land eine erdrückende finanzielle 
Last, die es unmöglich allein tragen konnte. Vom 1. Januar 
1631 bis zum Tübinger Accord waren die Kontributionen im 



*) Sie hatten am 20. aUein abreisen woUen (Anzeige vom 19./9. Okt. 
B. 21 F. C, Or.), schlössen sich dann aber den übrigen Süddeutschen an, die 
wegen der grossen Unsicherheit kurmainzisches Geleite über Mainz, Oppenheim, 
Frankenthal erhalten hatten: Anzeige vom 20./10. Okt. ebd. Konzept. 

•^) Der Abt von Bebenhausen an den von Herrenalb : Bebenhausen, 4. Sept. 
1631: B. 34, Abschr. 

«) Akten in B. 21 n. 37—40, Abschr. 
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Rückstand, monatlich 25 000 11., gegen 160000 fl. Dazu die 
38000 fl. monatlich seit der Türkheimer Abmachung. Die Ein- 
quartierungen seit Jahren hatten bereits alles verschlungen, „allen 
Vorrat an Barschaft, Geschmeid und Silbergeschirr und was 
man an Geld und Geldswert von Haus zu Haus zuwegbringen 
und erpressen" konnte. Frankenberg sagt, dass die ersten 
vierzehn Tage der neuen Einquartierung das Land 130000 fl. 
gekostet haben ^). Er sollte also auch um Nachlass jenes Rests 
oder wenigstens um „ansehnliche Milderung und solchen Termin 
bitten, in welchem man etwan mit aufkommen möchte". Die 
38 000 fl. neue Monatsauflage sollen auf die früheren 25 000 herab- 
gesetzt und — die Klöster zur Übernahme ihres Drittels veran- 
lasst werden*). 

Frankenberg kam am 7. August nach Wien. Über seme 
Aufnahme bei Eggenberg, Trautmannsdorf, Arnoldin, einzelnen 
Reichshofräten ist er voll des Lobes'*). Eggenberg versicherte 
ihn, dass man bei Hof von dem Schicksal Wirtembergs keine 
Ahnung gehabt habe, und stellt „Cassierung der erzwungenen, 
ganz unmöglichen Conditionen" in Aussicht. Am 9. August abends 
fünf Uhr hatte er Audienz beim Kaiser in Korneuburg; er fand 
auch ihn wohlgeneigt*). Um so mehr überraschte ihn die kaiser- 
liche Resolution vom 14.: Aldringen als in loco praesens sollte 
erst über den fürstenbergischen Vergleich und den Quartierstand 
in Wirtemberg Bericht erstatten*); man glaubte Frankenberg 
also nicht. Die damit gegebene Verzögerung musste für Wirtem- 
berg verhängnisvoll werden. Der Türkheimer Rezess hatte bestinunt, 
dass die rückständige Kontribution innerhalb zwei Monaten ent- 
richtet werden müsse, wenn nicht inzwischen vom Kaiser anders 
verfügt würde. Gerade eine derartige anderweitige Resolution 
hatte Frankenbergs Sendung mit erreichen sollen. Damit war es 
nun nichts. Das Ungeschickte an dieser Resolution aber war, 



') Frankenbergs Anbringen an den Kaiser: 28./18. Sept.: B. 21 n. 79, 
Ab sehr. 

») Creditiv für Frankenberg, dat. Stuttgart, 20./10. Juli 1631: Wien, 
Wtirtt. 3 a, Or. Ein ausführliches Memorial (Instruktion) B. 21 n. 28, undat 
Abschr. 

*) Sein Bericht aus Wien vom 18./3. August: B. 21 n. 41,. Abschr. — 
Nur Strahlendorf empfing ihn nicht „wegen grossen Schmerzen des Podagrams." 

*) Ebd. 

*) Kaiserliche Weisung an Aldringen vom 14. Aug. : B. 21 n. 48, Abschr. 
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dass Aldriügen zurzeit gar nicht in Wirtemberg stand, was man 
bei Hof allerdings nicht wusste. Aldringen musste also selbst 
erst bei Ossa Informationen einholen. Dadurch wurde die Ent- 
scheidung noch länger hingeschleppt, — und Wirtemberg litt 
unterdessen weiter. 

Frankenberg ging nach dem Bekanntwerden der Resolution 
sogleich zu Eggenberg: ob der Beschluss nicht zu ändern sei; 
er wolle ein neues dringliches Memorial einreichen. Darauf 
Eggenberg: „solches zu thuu, stehe mir frei^); er wolle mich 
aber dessen versichern, wann ich schon zehn oder mehr Me- 
morialia tibergebe, werde ich pro tempore keine andere Resolution 
dieser Ursachen halben erlangen, dieweil man allhier nicht wissen 
könne, wieviel Volks noch vorhanden und was es mit den uner- 
träglichen Conditionibus vor eine Gelegenheit habe". Wirtemberg 
sucht eine Abkürzung des Verfahrens wenigstens dadurch zu er- 
reichen, dass Ossa mit der Berichterstattung direkt beauftragt 
würde ^). Um das Unglück voll zu machen, ging Mitte August 
in der Heimat ein Hagel nieder, der Wein und Getreide — „dar- 
von die meiste Nahrung und Unterhaltung im ganzen Land her- 
rührt", — „in den Grund verderbt" hat^). Ossa erhielt ein nam- 
haftes Präsent, das ihn zugänglicher machen sollte*). Dafür 
zeigte er sich in seiner Weise erkenntlich : am 8. September for- 
derte er die Bezahlung von 12 000 fl. an der Rückstandssumme, 



*) So Frankenberg an den Herzog-Administrator: 16./6. Aug.: ebd. n. 46, 
Abschr. 

*) Gesuch Frankenbergs an den Kriegsratsdirektor Oberst Löbel : 5. Sept./ 
26. Aug.: B. 21 n. 63, Abschr. Weisung der Regierung an Frankenberg vom 
27./17. Aug.: B. 21 n. 51, Abschr. und vom 10. Sept./31. Aug. ebd. n. 66h, 
Abschr. Anbringen beim Kaiser vom 14./4. Sept.: ebd. n. 63, Abschr. 

") Frankenbergs Anbringen an den Kaiser vom 18./8. Aug. : B. 21 n. 66 a, 
Abschr. — Der Schaden kann übrigens nur lokal gewesen sein. Nach den Me- 
morabilia des M. Simon Elsässer (seit 4. März/22. Febr. 1633 Pfarrer in Amor- 
bach, 28./ 18. November 1637 Pfarrer in Möckmtihl, später Superintendent in 
Neustadt am Kocher und designierter Abt von Murrhardt), fiel 1631 die Wein- 
lese so gut aus, „dass man einem ein Fuder Wein umb ein Fuderfass geben, 
auch zum theil nit hat können untergebracht werden": Tübingen, Üniv.-Bl. 
M. h. 363. 

*) Vgl. Schott in den Württ. Vjh. N. F. 4, 367. — Helmstädt und Kielmann 
rieten dem Herzog-Administrator, Aldringen und Ossa zur Jagd im Kirchheimer 
Forst einzuladen; aber Julius Friedrich meinte, wenn die letzte Verehrung (10000 fl.) 
nicht helfe, werde eine Jagdeinladung wenig verfangen: 27./17. Aug.: B. 21 
F. C, Or. 
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und befahl dem wirtembergischen Kommissär Offenburger, bei der 
Verschiebung der Quartiere „ja kein Quartier mehr auf den Geist- 
lichen und Klösterunterthanen zu Verhütung anderer Inconvenien- 
tien zu machen" ^). Und da Wirtemberg nicht bezahlte, kündigte 
Ossa am 16. — „weil maus also haben will" — drei weitere 
Compagnien und 1000 Pferde aus Lothringen an^). Zwischen- 
hinein war Questenberg von Frankfurt zur Berichterstattung nach 
Wien gekommen. Frankenberg sucht ihn auf und findet an ihm 
einen entschiedenen Gegner seiner Mission: „es sei ein seltsames 
Ding, dass wir eines Nachlasses der verfallenen Contribution be- 
gehren dürfen, da doch solche die gehorsame Stand die ganze 
Zeit über erstattet hätten; würden also wir, die wir gesündigt 
hätten, melioris conditionis als die andern sein"^). 

Frankenberg bestürmt den Kaiser und namens der Herzogin- 
Witwe Barbara Sophia die Kaiserin^). Der Effekt war eine neue 
Resolution vom 16. September: so gern Ferdinand das arme 
Wirtemberg verschonen wollte, „so erfordern doch einmal zu 
Dämpfung dem hl. röm. Reich je länger je stärker nachhängender 
Feind sgefährlichkeiten die höchste unumgängliche Notdurft, dass 
sie (Mt.) einen so ansehnlichen Exercitum auch widerwillig auf 
stätem Fuss zu halten gedrungen werden" ; Majestät versieht sich 
demnach, der Herzog werde „diese des ganzen römischen Reichs 
Heil und Wohlfahrt betreffende Sach mitleidenlich erwägen und 
neben andern getreuen Ständen bis zu Widerbringung des so hoch- 
gewünschten Friedens noch weiters gutwillig angreifen"^). 

Also keine Erlösung! Im Gegenteil, Frankenberg muss nach 
Hause berichten, dass neues Volk zur Fortsetzung der Exekutionen 
verwendet werden solle ^). Einmal beschwert sich die Regierung 
bei Ossa, dass seine Leute etliche Vorspannpferde mitgenommen 
haben; es war Ende September, als eben die ersten bestimmten 



^) Ossa an Julius Friedrich: Schorndorf, 8. Sept.: B. 21 n. 56 d, Abschr. 

») Dat. Schorndorf, 16. Sept.: B. 2J n. 63, Abschr. — Daraufhin ver- 
spricht am 18./8. Sept. Julius Friedrich, in drei oder vier Tagen 10000 fl. und 
den Rest später zu entrichten: ebd. n. 63, Abschr. 

8) Frankenbergs Bericht vom 10. Sept./31. August: B. 21 n. 63, Abschr. 

*) Ebd. und das Anbringen der Herzogin Witwe vom 16./6. Sept. B. 21 
n. 63, Abschr. Das Konzept stammt von Löffler. 

«) Wien, Württ. 3 a, Or. 

®) Mitteilung der Regierung an die Kompositionsboten: 10. Okt./30. Sept.: 
B. 21 n. 78 a, Or. 
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Nachrichten über die Niederlage Tillys nach Schwaben kamen. 
Umgehend schreibt Ossa: „Ist mir herzlich leid, dass man eben 
zu dieser Zeit, da man eine angenehme Zeitung bekommen, sich 
so stracks darauf verlassen will, da doch die Sach in noch sehr 
weitem Feld stehet; bitte zum höchsten, man wolle zu keinem 
Weitern Ursach geben" ^). Offenburg muss schleunigst begütigen 
und den Oberst versichern, dass man in Stuttgart bei Abgang 
jenes Schreibens von den Leipziger Ereignissen noch gar nichts 
gewusst habe*)! 

Unter solchen Umständen meinten die eben in gleicher Weise 
in Frankfurt enttäuschten Kompositionsdeputierten, es wäre am 
besten, wenn Frankenberg aus Wien wieder abberufen würde ^). 
Aber dieser hoffte immer noch eine günstige Entscheidung wenig- 
stens hinsichtlich der gewünschten Klosterkontributionen. Am 
24. Oktober wurde ihm der kaiserliche Spruch eröffnet : man könne 
nicht verlangen, dass die Ausstände aus der Zeit vor der Immission 
von den restituierten Äbten und Administratoren getragen werden ; 
dagegen sollen die noch nicht restituierten Klöster den dritten 
Teil der Kontributionen zu leisten verpflichtet sein, und damit 
man wisse und berechnen könne, welcher Anteil auf das einzelne 
entfalle, solle Wirtemberg endlich einmal die Register und Lager- 
bücher samt den vorenthaltenen Zinsen und Gefällen herausgeben, 
•— die Kontributionspflicht übrigens den nicht restituierten Klöstern 
unpräjudizierlich nur „bis die hierüber führende Prozess und 
Strittigkeiten vollführt oder' verglichen und entschieden"*). Die 
schwäbischen Kommissäre citierten auf die Mitteilung dieser Re- 
solution hin den Wirtemberger zur VoUziehung des kaiserlichen 
Willens in Person oder Vertretung auf 11. Januar 1632 nach 
Riedlingen zu einem grossen Kommissions- und Prälatentag. Aber 
der Rat lehnte ab: einmal sei man in Frankfurt mit der Ver- 
tröstung auf einen neuen Kompositionstag geschieden; die Ver- 
handlungen seien nicht definitiv aufgegeben, und folglich sei das 
Exekutionsverfahren einzustellen. Zweitens sei der Tag auf das 
protestantische Neujahrsfest angesetzt. Drittens seien die Wirtem- 
berger schon zweimal zum Besten gehalten worden, in Ravens- 



') Dat. Hagenau, 3. Okt.: B. 21 n. 73, Abschr. 
2) B. 21 n. 74, Abschr. (8. Okt./28. Sept.). 
«) Dat. Frankfurt, 14./4. Okt.: B. 21 F. C, Or. 

*) B. 34, Or. Unterm gleichen Datum wird davon auch an die schwäbi- 
schen Kommissäre Mitteilung gemacht: ebd. Abschr. 
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bürg ^) und Esslingen, wo die Kommissäre auf den von ihnen selbst 
einberufenen Tagen einfach nicht erschienen; es könnte in Ried- 
lingen ebenso gehen. Und schliesslich sei der kaiserliche Befehl 
und die ganze Kommission „per falsa narrata und mit verschwie- 
gener Wahrheit sub- et obreptiv ausgewirkt", was Wirtemberg 
bei Majestät gebührend anzubringen im Begriffe sei: 1. Januar^). 

Das war deutlich genug, — und etliche Tage später sollten 
die Kommissäre und Mönche am eigenen Leibe verspüren, dass 
die Zeiten sich geändert hatten. Die Schweden rückten von 
Mitteldeutschland herauf immer näher. Ossa musste ein Regiment 
ums andere zur Verstärkung Tillys aus Wirtemberg führen^). 
Julius Friedrich stand seit Ende Oktober in Unterhandlungen mit 
Gustav Adolf*): das war die Stunde der Wiedervergeltung, und 
Wirtemberg hat sie gründlich geübt. 

Leider stehen mir auch für das Detail der nun folgenden 
Reaktion nur Parteiquellen zu Gebot, diesmal katholische, in einem 
aus Salem stammenden Heft°), das eine Anzahl von Abschriften 
der wohl allenthalben in den schwäbischen und Schwarzwaldklöstern 
verbreiteten Okkupationsberichte enthält, die zudem, wie der 
Herrenalber Bericht zeigt, etliche Wochen später erst fixiert sind, 
— also eine an sich nicht ganz einwandfreie Berichterstattung. 
Möglich, dass dabei im einzelnen übertrieben wurde, — in der 
Hauptsache erzählen sie Geschehenes. Wir können uns den Rück- 
schlag ja eigentlich kaum anders denken — nach den Tagen und 
Monaten, welche die Bevölkerung hinter sich hatte; denn sie ist 
es, auf deren Conto die Exzesse kommen, nicht die Regierung, 
wenn diese auch ein Auge hat dabei zudrücken müssen. 

In der Nacht vom 10. auf 11. Januar 1632 wurde der böse 
Reigen mit Herrenalb eröffnet. Zwischen 10 und 11 Uhr be- 
gehrten 16 Reiter Einlass, und da sich im Kloster nichts rührte, 
sprengten sie das kleine Thor und drangen zunächst ins Amthaus 



*) Der Tag ist mir nicht näher bekanntgeworden. 

^) B. 4, Konzept, gez. Buwinghausen, SchiUing, Reischach, Janowitz, 
Daser, Kelz, Faber, Sigwart, Breitschwerdt, Jäger. 

^) Erst hatte Wirtemberg gefürchtet, die gesprengte tillysche Armee ins 
Land zu bekommen, und hatte sich zur Abwehr bereits mit Strassburg, Uhn, 
Reutlingen, Esslingen und Heilbronn verständigt : Mitteilung an die Frankfurter 
Abgesandten vom 30./20. Sept. 1631: B. 21c, Konzept. 

*) Vgl. dazu Schott a. a. 0. S. 360—371. 

») B. 34. 
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ein, wo sie Geld vermuteten. Der erschreckte Amtmann erkläi*te, 
nichts zu haben, und wurde dafür mit einer Muskete übel traktiert. 
Inzwischen sind auch schon die Bauern alarmiert^ die sich den 
Eindringlingen anschliessen. Vom Amtshaus gehts nach der Klausur. 
Abt Nikolaus ist nach Riedlingen verreist. Auf der Stiege kommen 
P. Joachim und Bruder Benedikt den Friedensstörern entgegen. 
Einer der Reiter zieht sein Rapier und sticht nach dem Mönch, 
fehlt ihn aber, und nun „haut er ihn über den Kopf ganz tobend : 
Du Mönch, du Dieb, du Schelm, wo hastu dein Kappen? Und 
ihme das Caputium dermassen um den Kopf getrüllet, dass er ihn 
schier erstickt". Auch der Bruder wird misshandelt. Dann werden 
beide in das Gemach des Grosskellers geführt. „Alda begehrten 
sie immerdar Geld. Der Pater Joachim entschuldigt sich und 
giebt ihnen in einem kleinen Säcklein 24 kr. Daraufnehmen sie 
den Seckel, schlagen ihme mit viel Fluchen und Schwören ofter- 
mal um das Maul, und weil sie nicht häbig sein wollen, giebt er 
ihnen 4 fl., und dann fangen sie an die Kästen aufschlagen, nehmen, 
was ihnen gefallt." Da sie das gewünschte Geld nicht finden, 
kommen sie zu den Mönchen zurück. „Dem Bruder legen sie 
ein Seil um den Kopf, fangen ihn an knebeln. Der Pater Joachim 
vermeint, es werd bei dem nicht verbleiben, begehrt von dem 
Prior die Absolution, weil er kein andere Gelegenheit hätte zu 
beichten." Aber die Mönche haben nichts und wissen nichts zu 
beschaffen. Schliesslich wird ihnen zugemutet zu schwören, „der 
Donner, Blitz, Strahl und Hagel soll sie erschlagen, wann sie 
Geld haben." Die Mönche weigern sich, und nun schlagen die 
Fremden den P. Joachim mit Schlüsselbünden über den Kopf, 
dass er etliche Wochen krank lag und die Streiche heute noch 
spürt." Der Prior wurde mit Stuhlbeinen solange bearbeitet, bis 
er die Küsterei öffnete. An den Messgewändern fanden die Plün- 
derer nichts von Wert, nahmen aber zwei Kelche an sich und 
drohten, sie werden „die schlechte Sachen" später noch holen. 
„Haben die Corporalia für Nastücher gebraucht und auf die Erden 
geworfen, mit Füssen getreten." Auf dem Weg zum Stall setzte 
einer dem P. Joachim die Pistole auf die Brust, wurde aber von 
einem andern an weiteren Quälereien gehindert. Endlich gingen 
sie unter Mitnahme von vier guten Zug- und drei Reitpferden mit 
der Drohung, in den nächsten Tagen wieder zu kommen; „ob 
man nicht wisse, dass der König aus Schweden und Wirtemberg 
miteinander concordieren." 

Oün ter, BestitutiouBedikt. 17 
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Sonntag den 11. vormittags gegen 11 Uhr erschienen etliche 
wirtembergische Musketiere aus dem Neuenbürger Amt und legten 
sich als Wache vor das Kloster. Nachmittags 3 Uhr traf der 
dortige üntervogt mit Begleitung ein und forderte den Prior zum 
Verlassen des Klosters auf, da es sonst noch schlimmer komme 
als die letzte Nacht. Montags wird wiederholt gedroht, die 
Schweden kommen. Nun begiebt sich der Prior ins nächste Dorf 
„in Meinung, den andern Tag wiederum, wann der Strudel vortibei-, 
in das Kloster zu kommen". Als er am 13. zurückkehren will, 
findet er Herrenalb von Wirtemberg besetzt. Unter Protest musste 
er nach Loffenau wieder abziehen. Sämtliches Inventar blieb in 
den Händen der Eindringlinge. Der Prior fand zunächst Aufnahme 
in Eeichenbach, P. Joachim und der Bruder, beide krank und 
ohne Mittel, blieben in öersbach, bis ihr Abt sie ins Mutterkloster 
nach Salem holen liess. 

Am gleichen Sonntag, früh zwischen 8 und 9 Uhr, wurde 
Denkendorf von dem Stuttgarter Vogt Jakob Zeller apprehen- 
diert. Der Administrator Zacharias Schnitzer, Dekan von Neu- 
hausen, und der konstanzische Vogt Sebastian Mayer waren ab- 
wesend und nur zwei Messpriester und ein Knecht zur Stelle. 
Diese Gelegenheit hatte man in Stuttgart benützen wollen. Der 
eine Priester, M. Erasmus Weigert, protestierte, da der Admini- 
strator nur auf kurze Zeit verreist sei und der Vogt Weib und 
Kind begleitet habe und ebenfalls bald wiederkomme. Aber der 
Wirtemberger meinte, die beiden haben ja alle ihre Habe mit- 
genommen; es sei schon zehn Tage her seit ihrem Abzug, „dannen- 
hero des Klosters possessio vacua". Übrigens erklärte Zeller vor 
einem mitgebrachten Notar, „dass ein solches der röm. kai. Mt. 
ganz und gar zu keiner Widersetzlichkeit, sondern einig und allein 
zu Conservation und Erhaltung deren Wirtemberg vor unverdenk- 
lichen Jahren zuständiger und hergebrachter hoher landsfürstlicher 
Obrigkeit und was derselben anhängig" [gemeint sei]. Weigert 
wiederholt seinen Protest, muss aber weichen. Dann wird sogleich 
ein neuer Verwalter bestellt, Wilhelm Netter, und das Klostervolk 
für Wirtemberg in Pflicht genommen^). 

Freitag den 16. Januar*) nachts wurde Eeichenbach von 
30 Mann, darunter ein Klosterschultheiss, überfallen. Die Wirtem- 

*) Notariatsinstrument des Georg Friedrich Schuler von Öhringen : Stuttgart: 
Denkendorf, Lade A6, Or. 

*) B. 34. — Vgl. Bothenhäusler, Ahteien und Stifte S. 193 ff. 
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berger stiegen über die Mauern, eilten zur inneren Pforte, die 
„mit Schiessen, Stossen und Hauen" geöffnet wurde, und warfen 
sich polternd und lärmend aufs Kloster. Der Prior P. Rauch 
wollte begütigen, richtete aber nichts aus. Einzelne Klosterleute 
wurden misshandelt: gegen Morgen verschwanden die unlieben 
Gäste wieder mit ansehnlicher Beute, darunter vier Kelche und 
alles Bargeld. Gleich nach ihrem Abzug schickte der Administrator 
seine Konventualen nach Horb. Er selbst blieb und sandte an 
den Markgrafen von Baden um Hilfe. Die Unterthanen wurden 
von dem früheren wirtembergischen Schaffner Jakob Neuffer ein- 
geschüchtert, „dass niemand bei seinem Haus und Hof sicher sein 
werde, aislang die donnerschlächtige Pfaffen im Land Platz haben 
werden". Der Prior erklärt in seiner Not, selbst den Markgrafen 
um Schutz angehen und sogleich abreisen zu wollen, protestiert 
aber gegen die etwaige Auffassung, als ob er mit seinem Weg- 
gang das Gotteshaus und seine Possession aufgebe. Am 31. Januar 
dann erschien der Vogt von Domstetten Heinrich Orth mit 30 Mus- 
ketieren, demolierte, da vom ersten Überfall her nichts mehr zu 
holen war, Bilder und Statuen unter Lästerungen und Gespött 
und erklärte ßeichenbach für okkupiert. Einer der nach Horb 
geflüchteten Konventualen P. Albert Gebhard war am 26. Januar 
zur Pastoration zurückgekehrt, musste aber jetzt definitiv weichen. 

Das ganze Land war voll Schwedenlärm, und die Furcht, 
die die Mönche vor den Besiegern Tillys hatten, zusammen mit 
dem Umstand, dass die Äbte und Prälaten fast vollzählig in Ried- 
lingen und so die Konvente ohne Haupt waren, wurde allenthalben 
weidlich ausgenützt. 

Am 19. Januar hiess es auch in St. Georgen, die Schweden 
seien da. Der Untervogt von Hornberg Georg Schmid that das 
Seine dazu, den Mönchen die Gegend zu entleiden. Er schickte 
einen Brief an den Prädikanten zu St. Lorenz: vor zwei Tagen 
haben zwei Compagnien schwedischer Reiter Reichenbach über- 
fallen, „die darin befundene Geistliche neben vielen harten Streichen 
bis auf das Hemmet ausgezogen und das Kloster ganz ausgebeutet. 
Dergleichen Procedere die Mönch zu Alpirsbach nicht erwarten 
wollen, sondern haben ihrer Haut mit flüchtigem Fuss Rat ge- 
schafft"; da nun St. Georgen das nächste Kloster „an der Ord- 
nung" wäre, möchte er Geistlich und Weltlich dort nicht unge- 
wamt lassen. Und da der Prädikant die Vorgänge noch grausiger 
darstellte, beschlossen die Mönche zu fliehen. Unterdessen zeigte 
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sich bereits ein wirtembergischer Musketier an der kleinen Pforte. 
Dann kam die Nachricht, dass ein schwedischer Quartiermeister 
im Dorf eingetroflfen sei. Hornbergische Unterthanen und eigene 
Klostersleute streiften mit Musketen ums Kloster: da war es höchste 
Zeit. „Wie sie die Gürtel beschlossen, ohne Sack und Pack" 
brachen sie auf. An der Pforte wurden sie von den eigenen 
Unterthanen angehalten, ob sie keine Kelche bei sich tragen. Unter 
Schmähreden durften sie weiterziehen nach Villingen. 

Inzwischen revoltierte das ganze Dorf, Valentin Weber, der 
Schulmeister, und der Herr Prädikant „samt Gemahel" voran. 
Die Bauern drangen ins Kloster ein; im Refectorium wurde „Tafel 
gehalten und Einstand getrunken". P. Jakob, der mit zwei 
Knechten zurückgeblieben war, wurde vom Prädikanten zum Über- 
tritt zum Evangelium aufgefordert, und als er ablehnte, aus dem 
Kloster gewiesen; wenn er nicht ginge, hätte er „den Tod oder 
wenigst exsectionem virilium zu gewarten; die Schweden seien 
da". So verliess auch P. Jakob noch am Abend des 19. St. Georgen. 
Als er ins Dorf kam, war nirgends eine Spur von Schweden. Er 
sieht, dass er zum Besten gehalten ist, kehrt um und wird im 
Kloster mit Spott und Hohn empfangen. Am andern Morgen 
kommt der Untervogt von Hornberg mit etlichen Musketieren. 
P. Jakob will unter allen Umständen bleiben, weicht aber schliess- 
lich doch und zieht Abends „bitterlich weinend" unter wieder- 
holtem Protest ab. 

In Bebenhausen gings ebenfalls mit dem Schwedenlärm 
an. Ein Klosterknecht wurde bei Jesingen „von einem Offizier 
zu Pferd, der damalen zu Tübingen für die Krön Schweden Volk 
geworben, angesprengt und mit an das Herz gesetzter Pistolen 
befragt, ob und wieviel Mönch zu B. seien, die er nächster Tagen 
heimzusuchen gedrohet". Der Klostersekretär will Weib und Kind 
noch rasch nach Eottenburg in Sicherheit bringen, wird aber in 
Tübingen angehalten und zur Umkehi- gezwungen; Pferde und 
Kutsche gehören ins Kloster und dürfen nicht fortgeschafft werden ; 
Bebenhausen „werde bald einen andern Oberherrn haben". Aus 
dem inzwischen ebenfalls okkupierten Hirsau hatten Mönche die 
Nachricht nach Eottenburg gebracht, dass beim dortigen Überfall 
das gleiche Schicksal Bebenhausen angedroht worden sei. Gleich- 
zeitig liefen Gerüchte von der Einnahme von Murrhardt ein und 
verursachten in Bebenhausen Entsetzen. Um die Ziegelhütte vor 
dem Kloster begann es laut zu werden; dort lag wirtembergisches 
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Landvolk zur Beobachtung. Die Mönche wurden verspottet und 
geängstigt. Ein wirtembergischer Jäger wagte es in seiner „Be- 
stialität und unverschämten Vermessenheit", dem Prior „in sein 
Gemach ein junge Weibsperson mit vieler Leichtfertigkeit ein- 
zuführen, nicht zwar in Hoffnung, den bekannten frommen Eeli- 
giosum zum Fall zu bringen, jedoch aber in Meinung, die klöster- 
liche Zucht und Disziplin zu despectieren". Am 20. Januar hiess 
es, 50 Reiter stehen in der Nähe, um kommende Nacht das Kloster 
zu überfallen. Daraufhin entschloss sich der Prior — Abt Joachim 
war ebenfalls verreist — zu fliehen. Und kaum war er mit den 
Konventualen fort, erschienen die beiden Söhne des Schultheissen 
von Jesingen und der Maier von Pfrondorf mit Äxten^ vei jagten 
den Thorwart und bedrohten die Dienerschaft. Die Tübinger 
Amtleute nahmen das Kloster in Besitz und entliessen das Personal, 
nachdem es „noch zum valete mit dem Nachtmahl reichlich ab- 
gespeist worden" war. Am 26. Januar wurde auf flirstlichen Be- 
fehl auch der Pfleghof zu Esslingen okkupiert. 

Am 31. Januar 1632 zog als letzter Posten die kaiserliche 
Garnison von Schorndorf ab, und nun war auch Lorch vogelfrei. 
Aldringen, den der Administrator P. Placidus Räuber noch um 
Rat angegangen hatte, war für sofortige Flucht gewesen, aber 
die Pflicht gebot, zunächst noch zu bleiben. An Lichtmess wird 
den Mönchen eröffnet, sie dürften nichts mehr in den Klosterhof 
nach Gmünd führen lassen. Am Sonntag Septuagesimä (8. Febr.) 
wurde nach der Predigt in der Kirche vom Untervogt von Schorn- 
dorf ausgerufen, „dass, welcher an das Kloster was zu erfordern 
hätte, dar solle uneinstellig abrechnen und sehen, dass er bezahlt 
werde ; wer aber in das Kloster schuldig, der solle bis auf ander- 
wärtige Befehle mit der Bezahlung innehalten und nichts von 
Händen geben". Das war deutlich genug. Der Administrator 
schickt darauf seine beiden jungen Konventualen Bruder Heinrich 
Nöth und Georg Flader nach Nellingen. Im Laufe des Montags 
(9. Februar) wird dem Administrator im Vertrauen mitgeteilt, dass 
das Kloster in der folgenden Nacht überfallen werden solle. Gegen 
20 Personen verlangten an diesem Tag noch ihre Ausstände und 
benahmen sich dabei in einer Weise respectswidrig, dass man 
„handgreiflich spüren mögen, dass sie eines neuen Herren ver- 
gwisset seien". Immer mehr Leute sammeln sich in und vor dem 
Kloster. Da entschliesst sich auch der Administrator zur Flucht 
durch den hinteren „Auslass" dem Wald zu, um nach Gmünd zu 
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gelangen. Hinter ihm drein kommt gleich darauf der zurück- 
gebliebene Reitknecht mit zwei flüchtigen Murrhardter Eeligiosen, 
die auf dem Weg nach Gmünd in Lorch um einen Trunk hatten 
vorsprechen wollen. Die Erzählung der Murrhardter und die 
blauen Male, die sie zeigten, bestimmten den erst unschlüssigen 
Administrator zur Fortsetzung der Flucht. 

Am 10. Februar besetzte der Schreiber des ehemaligen wirtem- 
bergischen Vogts, Friedrich Hirschmann, das Kloster, abends er- 
folgte die förmliche Übernahme durch die Schomdorfer Vögte. Am 
11. wird die Okkupation vor Notar und Zeugen dem Kloster- 
gesinde verkündet; die alten Beamten treten wieder ein, die 
katholischen müssen Lorch verlassen. 

Die beiden flüchtigen Konventualen werden am 19. Februar 
beim Propst in Neilingen aufgestöbert. Sie fliehen ins Pfarrhaus 
zum Prädikanten, der sie im Kirchturm versteckt. Sie werden 
gefunden und unter Hohnlachen und Drohungen heruntergeholt. 
Auf dem Pfarrhof hatten indessen die Reiter den Propst in die 
Mitte genommen; er musste auf das Wohl des Schwedenkönigs 
trinken. Die beiden Konventualen wurden bis nach Plieningen 
und Esslingen mitgenommen. Unterwegs machten die Eeiter ein- 
mal Anstalt, sie an einen Birnbaum aufzuknüpfen. Gegen ein 
Lösegeld von 400 Thalem nebst 16 fl. „bishero aufgewandten ün- 
kostens", die ein gutherziger Esslinger Bürger, Hans Georg Vetter, 
erlegte, wurden die beiden am 20. Februar freigelassen. 

In Adelberg vermochten die Mönche nicht einmal mehr 
zu fliehen. Am 21. Februar kamen zehn Eeiter vors Kloster, die 
neben der gewöhnlichen Bewaffnung mit Äxten und Leitern aus- 
gerüstet waren, und begehrten Einlass, „vorgebend sie wären 
schwedische Eeiter". Als ihnen nicht willfahrt wurde, schlugen 
sie die Thore ein. Adelbergische Unterthanen aus Hundsholz ge- 
sellten sich zu ihnen. Den Klosterknechten wurde mit Pistolen 
und blossen Wehren gedroht: „wa die Münch seien? Liessen es 
aber bei diesem Prädicat nicht bleiben, sondern was sie Schänd- 
liches und Schmähliches erdenken können, darmit titulierten sie 
die Geistlichen, auch zuvor und ehe sie ihrer ansichtig worden". 
Von den vier Konventualen war zurzeit einer geschäftshalber 
in Göppingen. Einer versteckte sieh; der Prior P. Dionys Petri 
und Franz Heinricher schlössen sich in die Kanzlei ein. Inzwischen 
wurde von den Eindringlingen die Abtei und die Verwaltung er- 
brochen und durchsucht, daim kamen sie auch in die Kanzlei. 
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Sie verlangten Geld und Silbergeschirr. Die Mönche baten um 
Schonung; sie wurden bedroht und misshandelt. Alle Kästen 
wurden geöffnet und ausgeplündert. Dann „schleiften sie die 
beiden Patres hinunter in den Hof, bekleideten sich in ihren Ordens- 
habit und trieben damit das Gespött, sparten jedoch darbei den 
Wein nicht. Und dies alles ungefähr auf ein ganze Stund lang". 
„Als die Nacht herbei nahet, nahmen die Reiter ihren Weg weiter 
und die zwei Patres ungeacht ihres ernstlichen Flehen und Bitten 
mit sich gefangen und samt des Klosters zugehörigen vier Pferden, 
die führten sie bis nach Bretta in die Pfalz, allda sie um 2400 
Eeichsthaler Eanzion angezogen und bis zu deren Erlegung in 
gefänglichem Haft enthalten worden." „Die Reiter und Soldaten, 
so diesen Einfall verübt, sein im Land bekannte wirtembergische 
TJnterthanen und zum Teil der lutherischen Klosterdiener Bluts- 
verwandte, auch aller Gelegenheit des Gottshaus wohl erfahren 
gewest." Der lutherische Vogt hat den ganzen Vorgang mit an- 
gesehen und dann erklärt, dass er Befehl habe, das Kloster zu 
beziehen, „gestalt er solchem Befehl zufolg noch selbigen Abend 
samt andern lutherischen Klosterdienem und ihren Weibern auf 
gut evangelisch die Possess im Refectorio genommen und lustig 
hausgehalten, bis nachfolgenden Morgen die fürstl. wirtembergische 
Amtleut von Göppingen kommen und neue Bestellung gemacht". 

Bei Blaubeuren „wurden die Präludia wie bei andern 
Klöstern vorgespielt" : am 26. Februar liess der Obervogt Philipp 
Heinrich von Sperberseck ins Kloster sagen, dass heute oder 
morgen schwedisches Volk von Urach herüberkomme, um Blau- 
beuren in den alten Stand zu setzen; „darbei ein Leutnant von 
Blaubeuren gebürtig; der wisse alle Gelegenheit und werde zweifels- 
ohne den Schwedischen Steg und Weg zeigen". Der wirtem- 
bergische Landhofmeister und Löffler seien „in königlich schwe- 
dischem Arrest aufgehalten worden", bis Wirtemberg dem Leip- 
ziger Schluss wieder beitrete, das accordierte Volk auf die Beine 
bringe und seine monatliche 80 000 Reichsthaler contribuiere. 
Wirtemberg könne also nicht anders. Widerstand sei unmöglich, 
auch wenn nur drei oder vier Schweden kämen ; das ganze Land 
sei voll davon. 

P. Sebastian Lutz, der nach Weingarten reiten wollte, wurde 
durch einen Musketier zurückgeholt, „damit nämlich Vogel und 
Nest beisammen gefunden und den vermeinten Schwedischen an 
guter Beute nichts entzogen würde". Dem Prälaten P. Raymund 
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selbst gelang es, nach Ehingen zu entkommen. Von hier aus 
protestierte er schriftlich gegen die Absicht des Vogts, indem er 
sich „einen als andern Weg animum possidendi und den steifen 
Vorsatz, ehister Gelegenheit zurückzukommen und das Gotteshaus 
wiederum zu beziehen", vorbehielt^). 

Am 28. kam der Obervogt ins Kloster, liess inventieren „und 
wider die Geistliche vielfältig Schmachwort laufen, sonderlich 
dass sie wie andere Schelmen entloflfen wären", fragte die Diener 
über alles aus und nahm dann die inzwischen citierten Ringinger 
für den Herzog in Pflicht. „Hernach hat man von den Kloster- 
dienem vernommen, dass etlich Tag nach einander Sieden und 
Braten, Essen und Trinken die grösste Arbeit im Kloster gewest, 
und hiemit also zur neuen evangelischen Reformation Grund ge- 
legt worden." 

Soweit die katholischen Berichte. 

Dass es anderwärts kaum besser ablief, erzählen die Annalen 
des Anhausener Priors Friedrich Blanck '^). Der Abt von Königs- 
bronn wurde am 7. April nachts 11 Uhr von den Pseydoschweden 
im Bett tiberfallen und gefangen abgeführt. Auf die Nachricht 
davon flohen die Mönche von Anbaus en und Herbrechtingen 
am 9., ehe sie dem nämlichen Geschick verfielen. Herbrechtingen 
wurde am 10. April in aller Form vor Notar und Zeugen wieder 
für okkupiert erklärt'). Schon vorher, am 20./10. Januar, war 
Steinheim an Wirtemberg zurückgefallen; am 15./5. April folgte 
Pfullingen^). Der Protestantismus drang jure belli diesmal sogar 
über das bisherige wirtembergische Reformationsgebiet hinaus : am 
24. Mai 1632 besetzte der üracher Untervogt Alexander Faber 
Kloster Zwief alten, das am 7. November/28. Oktober samt der 
Propstei Neilingen nebst anderem durch Schenkung Gustav Adolfs 
in den förmlichen Besitz Julius Friedrichs bezw. im weiteren Ver- 
folg in den Besitz des Landes übergingt). Noch anfangs 1633, 
am 15. Januar, wurden — wohl als die letzten — die Höfe von 
St. Georgen und St. Blasien in Rottweil in wirtembergische Ver- 
waltung genommen. Der Obristleutnant Peter von Helmstädt, 



*) Instrumentum protestationis : Cod. bist. 4* 280 fol. 316 flf. Bibb'othek 
Stuttgart. 

«) Braun, Notitia I, 137 flf. 

*) Notariatsinstrument vom 31. März 1632: Stuttgart/Herbrechtmgen, Or. 

*) SaUUr 7, 61—62. 

*) Stalin, Schwedische Schenkungen etc. in Würt. Vjh. 3 (1894) 446 flf. 
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Obervogt von Lautfen, der nach der Kapitulation Rottweils die 
wirtembergische Besatzung daselbst kommandierte, half die Besitz- 
ergreifung durchführen. Als der St. Georgener Pfleger Hans 
Jakob Goldt Einsprache erheben wollte, erklärte Helmstädt, „wann 
man in armis, werde kein Protestation angenommen" ^). 

Die Wiedereinführung des Protestantismus in den Kloster- 
gebieten ist auf Schwierigkeiten, nachdem die Mönche fort waren, 
nirgends gestossen. Die Art und Weise, wie die derzeitige Gene- 
ration zum Katholizismus gekommen war, und die Form des Katho- 
lizismus, die sie in diesen Tagen kennen gelernt hatte, hat die 
Sehnsucht darnach unmöglich gross werden lassen. Und wenn 
irgendwo echte Neigung vorhanden gewesen wäre, hat der völlige 
Umschlag der konfessionellen Verhältnisse ihr Schweigen geboten. 
Der katholische Adel in den Eittervierteln am Neckar, Kocher 
und Schwarzwald selbst sah sich dem Kaiser gegenüber zu der 
Entschuldigung genötigt, dass er durch den Esslinger Vergleich 
vom 16. März zum Anschluss an Schweden gezwungen worden 
sei 2): 26. März 1632. 

Im Mai 1633 machte man sich daran, die Klöster allmählich 
wieder mit Prälaten zu besetzen. Von den alten Waren inzwischen 
ein paar mit Tod abgegangen. Melchior Hägelin von Königsbronn 
war im Juli 1631 92j ährig gestorben, und ihm war am 5. Nov./ 
26. Okt. 1631 Heinrich Efferhen von Anhausen gefolgt. 

Königsbronn erhielt am 10. Juni/31. Mai der bisherige Spezial 
von Schorndorf M. Johann Huzelin, Anhausen am 2. Juli/22. Juni 
der Spezial und Spitalprediger M. Joseph Österlin von Stuttgart. 
Bebenhausen musste nach längerer Weigerung der frühere Abt 
von Maulbronn Johann Heinrich Wieland übernehmen (15./5. Juni). 
Denkendorf, Alpirsbach, Hirsau und Herrenalb erhalten am 8. Juli/ 
28. Juni ihre früheren Herren wieder, Anselm Hagenloch, Elias 
Zeytter, Albert Bawhof und Konrad Haselmayer. Für Adelberg 
wird am 11. /l. Juni der frühere Abt von Blaubeuren, M. Philipp 
Schickhardt, bestimmt, für Lorch am gleichen Tag M. Johann 
Jakob Albich, der einstige Propst von Herbrechtingen. Nach 
Maulbronn geht M. Ludwig Leipzig, früher in Murrhardt; nach 
Herbrechtingen der Spezial von Blaubeuren M. Erhard Andrea; 
nach Blaubeuren der Spezial von Balingen M. Joseph Oslander 



*) Bericht aus Alpirsbach vom 17./7. Januar 1633: B. 32, Konzept. 
*) Wien, Reichsakten 74, Abschr. 
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(fürstliche Weisung vom 2. Juli/22. Juni). Murrhardt erhält der 
Spezial von Waiblingen M. Heinrich Dauber (6. Juli/26. Juni). 
Nur St. Georgen, das „samt desselben inkorporierten Flecken bei- 
nahe ganz ruiniert" war, blieb unbesetzt^). Mit der Vornahme 
der Investitur wurde am 31. August der Hofprediger M. Erhard 
Weinmann beauftragt, da der zuständige Stuttgarter Propst Daniel 
Hizler krank war. Jeder Investierte hatte dem neuen Kanzler 
Löffler, dem Landhofmeister, Propst und Kirchenratsdirektor je 
18 fl. „Gnadenverehrung" zukommen zu lassen*). Und um den 
Finanzen der 1630 vertriebenen Prälaten in etwas aufzuhelfen, 
wurde ihnen eine Jahresbesoldung an Frucht und Wein nicht aber 
an Geld bis Georgii 1631 nachverwilligt. Für die Prälaten wit wen 
und Kinder wurde „ein ganzer vollkommener Jahrgang des Depu- 
tats an Geld" vorgesehen, und ihnen zum Abzug aus dem Kloster 
jeweils eine Kutsche und drei Wagen zur Verfügung gestellt^). 



IX. 

Die zweite katholische Restauration. Die Jesuiten im 
Land. Christoph Besold. 

Die Kriegsereignisse der nächsten anderthalb Jahre nach der 
wirtembergischen Rekuperation lenkten das allgemeine Interesse 
von den Klöstern ab — um so leichter, da die Erfolge der anti- 
habsburgischen Waffen den Gedanken an einen neuen Umschlag 
ja nicht von ferne aufkommen Hessen; und da der Krieg selbst 
im ganzen nur die Grenzen des Landes berührte, waren die Mo- 
nate seit Mitte 1632 für sie verhältnismässig ruhig. Dass die 
Klöster mit einem redlichen Anteil an den Lasten der Zeit bedacht 
wurden, ist ja wohl selbstverständlich. Andererseits aber blieb 
man sich doch auch der ursprünglichen Bestimmung des Kloster- 
guts bewusst : die Landschaft wünschte seine Verwendung für die 
Erziehung der künftigen Kirchendiener und für Erhaltung von 



*) Or.-Akten B. 35 (nicht numeriert) und Einzelnes B. 4 und 32. 
2) B. 35, Vorschläge Hommolds vom 25./15. August mit fürstlichem Placet; 
Actum im Läger vor Villingen, 21. August 1633. 
^) B. 35, zusammengebundene Akten. 
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Kirchen und Schulen^), und Löffler selbst benützte einmal die 
Gelegenheit, von Wildbad aus als „Baden-Crameth" seinem jungen 
Herzog den dringenden Eat zu senden, „in dem geistlichen Gut 
sich nicht zu vergreifen oder solches zu andern Ausgaben, dann 
wozu solches gestifft oder geordnet, zu verwenden" ^). In der 
Hauptsache freilich werden sie vorerst noch die Kriegskosten 
getragen haben, welche dem jungen Eberhard namentlich die lang- 
wierige und plan- und darum schliesslich erfolglose Belagerung 
der Reichsstadt Villingen verursachte. 

Der Abzug der Kaiserlichen aus Wirtemberg hatte auch 
einen Wechsel in der Regierung gebracht. Da für das Land nun 
neue Zeiten aufzugehen schienen, wollte die Herzogin Witwe 
Barbara Sophia den Erben an der Spitze sehen, ihm Gelegenheit 
geben, in die Geschäfte sich einzuleben, und da neben diesem 
Wunsche her eine leidenschaftliche Verstimmung gegen den 
Schwager A4ininistrator ging, musste Julius Friedrich nach langem 
unerquicklichem Handel im März 1633 weichen*). Herzog Eber- 
hard war achtzehn, ein selbstbewusster, lebhafter junger Herr, 
der den Regimentsräten rasch über den Kopf wuchs. Der ein- 
flussreichste von den Räten, Vizekanzler Löflfler, war inzwischen, 
seit Frühjahr 1632, auch verpflichteter Diener des Schwedenkönigs 
und seiner Politik geworden^) und gehörte Wirtemberg nur noch 
mit halber Seele an. Seine Persönlichkeit und sein Rat hat den 
Aktionen des selbständig werdenden Eberhard oft genug gefehlt. 
Die Situation bei seinen Anfängen hatte es von selber mit sich 
gebracht, dass der Herzog mit Leib und Seele Parteigänger Schwe- 
dens wurde. Auf dem Frankfurter Konvent der Heilbronner Kon- 
föderierten Mitte März 1634 musste sein Gesandter Dr. Jäger für 
den Fall eines Friedensschlusses die Aufnahme Schwedens in den 
Reichsverband verlangen, da nur so das Gleichgewicht der Kon- 
fessionen hergestellt und der Friedensbestand garantieit würde. 
Bei der nämlichen Gelegenheit riet Eberhard zu einer empfind- 



*) Sattler 7, 62, 84. 

«) Schreiben vom B1./21. Mai 1633: Tübingen, Univ.-Bibl. M. h. 90, 
Abschr. — Vgl. Pfaff, MisceUen aus der württ. Gesch. (1824) S. 97 ff. 

«) SatiUr 7, 63—68, 72—75. 

*) Gustav Adolfs Gesuch an Herzog Eberhard um Überlassung Löfflers 
- vom Februar 1632 bei Irmer, Die Verhandlungen Schwedens und seiner Ver- 
bündeten mit Wallenstein und dem Kaiser. Publikationen aus den K. Preuss. 
Staatsarchiven Bd. 35, 136. 
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liehen Schwächung Bayerns^). So kam es, dass die Gegner ihre 
Aufmerksamkeit wieder mehr auf Wirtemberg und das Treiben 
der schwedenfreundlichen Schwaben konzentrierten. Eberhard 
forderte von seiner Landschaft bedeutende Mittel^) und rüstete. 
Herzog Bernhard von Weimar erschien, freilich mit völlig unge- 
nügenden Kräften, zur Deckung des Landes. Eberhard schickte 
ihm Verstärkung^). Indessen rückten die Kaiserlichen und Bayern 
unter König Ferdinand näher. Vor Nördlingen kam es zum Zu- 
sammenstoss, — die Konfoderierten wurden vollständig geschlagen: 
6. September 1634. 

In Wirtemberg helles Entsetzen. Herzog Eberhard flieht 
nach Strassburg. Das Land wird von neuem von den Kaiserlichen 
überschwemmt, und eine der nächsten Konsequenzen ist die In- 
angriffnahme einer abermaligen katholischen Eestauration. 

Die erste Phase der Neuorganisation Wirtembergs nach der 
Nördlinger Schlacht ist schon von Sattler 7, 120 ff. behandelt und 
seine Darstellung neuerdings von Herrn v. Stalin in dem verdienst- 
vollen Aufsatz über schwedische und kaiserliche Schenkungen 
während des dreissigj ährigen Kriegs*) auf Grund der Wiener 
Akten erweitert worden, so dass zu diesem Kapitel nur eine 
kleine Ergänzung erübrigt. Es galt von jeher als ausgemacht, 
dass die kgl. Kommissäre und namentlich der Statthalter Graf 
Sulz nach der Besitznahme von Stuttgart die günstige Gelegen- 
heit zur Befriedigung ihrer Habsucht weidlich ausgenützt haben % 
Niemanden wird es einfallen, zu glauben, dass eine militärische 
Okkupation damals ohne Vergewaltigung fremden Eigentums ab- 
gelaufen sei, aber — audiatur et altera pars! Der Graf von 
Sulz schreibt am 28. März 1636 an den König: „Euer königl. 
Mayt. würdt gnedigst unentfallen sein, wasgestalten dieselbe un- 
gefar vor einem halben Jar wegen damahlen zue Stuettgarth 
starckh eingerissener und immermehr wachsender laidiger Contagion 
uns gesambten uff beschehenes underthenigstes Supplicieren ein 
Zeit lang von hieraus nacher Göppingen zue weichen vergunt und 
dann die forgenommene Retirada uff dem Closter Hirschaw gne- 



^) Sanier 7, 99. 
«) Ebd. S. 103. 
8) Ebd. S. 105. 

*) Wtirtt. Vjh., N. F. 6 (1897) 334 ff. 

*) Vgl. namentlich die vielsagende Satyre, die Josenhans in den Vjh. 
N. F. 5, 292 ff. mitgeteilt hat. — SaUlei- 7, 159. 
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digst ratificirt habent. Und obgleichwolen mir ... bei iro kgL 
Mt. von hier beschehenem Abzug die alhiesige Schlossschlissel 
gnädigst überlassen, solliche bestermassen zue beobachten gegeben 
und gnedigst anbevohlen worden, so seindt jedoch, der Zeit 
ich mich zu bedachtem Hirschawbefonden, die Schloss- 
zimmer meiner unwissent alle durchgangen, spolirt 
und die darin gefondene Mobilien maistenthails hin- 
. und weckhgefiert worden." Ihm selbst ist dabei vieles von 
seinem Eigentum genommen worden, so dass er genötigt ist, Mt. 
zu bitten, ihm als Ersatz die Mobilien im Schloss zu Göppingen 
zu überlassen^). 

Die Organisation selbst anlangend, so war eine der nächsten 
Konsequenzen des Umschlags die Rückkehr der vertriebenen 
Ordensleute*). Am 1. Oktober schon zogen als die ersten wieder 
drei Benediktiner in Hirsau ein^). Am 18. November nahm der 
König Alpirsbach, Blaubeuren, Hirsau, Reichenbach, Gottesau und 
Murrhardt in seinen persönlichen Schutz*); sie waren also Mitte 
November wohl alle auch wieder besiedelt. PfuUingen erhält am 
9. Februar 1635 einen Freibrief von Marschall Gallas *), war also 
ebenfalls neu restituiert. Anderwärts ging es freilich langsamer. 
In Adelberg sind die Vertriebenen, P. Dionys Petri, Jakob Flach 
und Johann Rotheim erst Ende April 1635 von Roth aus wieder 
aufgezogen*); — und ungefähr gleichzeitig traf in Roth ein Schrei- 
ben von Schönhainz ein, das bereits wieder die Besorgnis aus- 
sprach, es möchte zu einem „schlechten" Frieden kommen, „dar- 
unter wol die Klöster in Würtenberg möchten excludirt und den 
Ketzern wieder behendigt werden" "O- Indessen diesmal sah Schön- 
hainz zu schwarz. Kaiser Ferdinand war im Gegenteil fest ent- 
schlossen, die geistlichen Güter in Wirtemberg, — seinem Wir- 
temberg, — soweit sie nach dem Passauer Vertrag okkupiert 
waren, zu restituieren, so fest, dass er lieber anderwärts Opfer 



*) Wien, Wtirttembergica 8e, Or. 

*) Gutachten der Kommissäre Graf von Sulz, v. Laimingen und Lang 
und kgl. Resolution vom 19. November: Stalin a. a. 0. S. 339, 341. 

*) Brief des M. Wilhelm Gmelin von Böblingen an seinen Schwiegersohn 
M. Georg Linde, Präzeptor in Tübingen vom 2. Okt./22. Sept. 1634 bei Eoth, 
Flores sparsi ad jura privata sing. Alpirsbac. (1756 Tüb. Dias.) Beil. 1 (S. 78). 

*) Dat. Stuttgart: B. 34, Abschr. 

*) B. 32, Abschr. 

«) Stadelhof &r 3 (mscr. Stuttgart n. 159) S. 19. 

') Dat. Innsbruck, 3. April 1636: K. 49. F. 31 (1623—1648) Or. 
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brachte. Seine Kommissäre unterhandelten mit KursaChsen über 
einen Partikularfrieden. Johann Georg war zum Abschluss ge- 
neigt, falls der Kaiser den ober- und niedersächsischen Kreis ein- 
beziehen Hesse und den Kontrahenten die dortigen geistlichen 
Güter auf 40 oder 50 Jahre überlassen würde. Ferdinand war 
bereit, weil dadurch „die obere vier Kreis von den andern sepa- 
riert würden, und würde mir die freie Disposition wegen der geist- 
lichen Güter in meinen Händen gelassen sein, welches ich euch. 
— so schreibt er am 31. März 1635 an den Statthalter Grafen 
V. Sulz — zu dem Ende andeuten wollen, dass ihr inmittelst, 
auch ehe der Frieden vollkommen beschlossen wird, in dem Herzog- 
thum W. sowohl in Städten als auf dem Land die Catholischen in 
diejenige geistliche Güter, deren sie nach dem P. V. entsetzt 
worden, widerumb einführet" ^). Und wenn der König im November 
1634 damit einverstanden gewesen war, dass die Klöster und 
Stifte, die bislang noch nicht angesprochen worden waren, ganz zur 
Verfügung der kgl. Kassen stehen sollten'^), so sehen wir im Früh- 
jahr 1635 die Ansprüche der Interessenten auch darauf sich richten. 
Am 18. Mai beauftragt der Abt von Salem, Thomas, als General- 
vikar des Cistercienserordens für Oberdeutschland, den Abt 
von Bebenhausen mit der Betreibung der Restitution des um 
1558 von Wirtemberg zu Unrecht okkupierten Lichtenstern bei 
Heilbronn ^. 

Die Anfänge waren armselig genug. Kloster Adelberg 
war dermassen zugerichtet, dass die Ankömmlinge nicht darin 
wohnen konnten*). Dann sollte ja von den Klostergefällen 
über die augenblicklichen schweren Zeiten nur soviel den Mön- 
chen zugute kommen, als für den Unterhalt von zwei oder drei 
Konventualen notwendig war. Der Überschuss musste an die 
Rent- und Kriegskasse abgeliefert werden *). Indessen man wusste 
sich mit der Aussicht auf eine bessere Zukunft zu trösten. 

Dem protestantischen Bekenntnis wurde zunächst nicht zu 
nahegetreten. Nur sollte an den Stiftskirchen neben dem lutheri- 
schen auch kathoHscher Gottesdienst gehalten werden ; den Geist- 



B. 34, Abschr. 
«) Stalin a. a. 0. S. 339, 341. 

*) B. 34, Or. — Vgl. EichenhofeTy Lichtenstern als Frauenkloster (1867) 
S. 40 ff. 

*) Stadelhofer 3, 19. 

^) Stalin a. a. 0. S. 339. 



Digitized by VjOOQIC 



— 271 — 

liehen wurde übrigens Takt und Zurückhaltung zur Pflicht ge- 
macht ^). Für das weitere Land wurden katholisierende Mass- 
nahmen nicht vorgesehen, wohl aber die Gelegenheit, in Erledi- 
gung kommende Amtsstellen mit Katholiken zu besetzen, ins Auge 
gefasst. An Liebhabern für diese Posten hat es unter den alten 
Anhängern des habsburgischen Hauses nicht gefehlt, und mah 
machte dann in den nächsten Wochen von der Massnahme aus- 
giebigeren Gebrauch, als es wohl zunächst die Absicht des Kom- 
missionsgutachtens gewesen war. Am 1. Dezember 1634 rever- 
sieren Graf Hugo von Königsegg als Obervogt von Urach, Erb- 
truchsess Friedrich von Waldburg als solcher von Heidenheim 
und Johann Otmar von Dettingen zu Scharlach-Berkheim als 
Obervogt zu Göppingen. Vom 17. März 1635 datieren die Reverse 
Graf Johann Wilhelms von Königsegg als Obervogts von Balingen 
und Tuttlingen, des Rittmeisters Elias Pilgram Kumber als solchen 
von Weinsberg, Johann Dietrich Lorbecher für Möckmühl, Philipp 
Julius von Remchingen für Wildberg und Sigmund Wilhelm von 
Stotzingen für Blaubeuren. Am 11. April 1635 übernimmt Johann 
Balthasar von Horde die Obervogtei Oberkirch*), im Juli Wilhelm 
Fetzer von Oggenhausen das Amt Schorndorf und Jakob Christoph 
von Andlau, Johanniterordens-Komthur zu Deilingen, das Amt 
Hornberg, im August Hans Ulrich von Lichtenstein Leonberg. 
Am 5. September 1635 reversiert Graf Karl Ludwig Ernst von 
Sulz für die Obervogtei Sulz ^). Für Altensteig ist zuerst Wilhelm 
Ludwig von Freyberg zu Justingen ausersehen, und da dieser 
stirbt, wird unterm 18. März 1636 der Rittmeister Karl Philipert 
Ferrero Fiesco, Graf zu Candal, dorthin ernannt (Revers vom 
6. Mai). Eine Reihe weiterer Vorschläge machen die Regiments- 
räte unterm 26. Juli 1635: für Freudenstadt Rittmeister Hendel, 
Besigheim Rittmeister Stotz, beide Vitztumschen Regiments ; Waib- 
lingen und Cannstatt Obristleutnant Beckhlin vom Pappenheimer 
Regiment; für Laufen Obristleutnant Johann Grasschedl, Trau- 
nischen Regiments; Neuenbürg Obristleutnant Johann Creiznach, 
Fürstenbergischen Regiments; Marbach Georg von Neuhausen; 



*) Ebd. S. 337, 340. 

*) Die Herrschaft Oberkirch gehörte dem Stift Strassburg, war seit An- 
fang 17. Jahrh. an Wirtemberg verpfändet nnd fiel durch kaiserliche Schenkung 
'vom 15. Februar 1636 an den Bischof von Strassburg zurück. Stälih a. a. 0. 
S. 361/362. 

3) Vgl. StäUn a. a. 0. S. 372. 
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Brackenheim Walther Grande, Freiherr; für Cannstatt allein 
eventuell Johann Heinrich Knebel und für Dornstetten Hans Wolf 
Hum „als beede catholische qualificirte Subjecta"^). Wieweit die 
Einwirkung und der Einfluss dieser Beamten auf das konfessionelle 
Leben gereicht hat, lässt sich heute nicht mehr kontrollieren, auch 
in den Gebieten nicht, die vom Kaiser vollständig vom wirtem- 
bergischen Territorialverband losgelöst und in katholische Hände 
gegeben wurden. Nur soviel ist sicher, dass der Übereifer, mit 
dem man da und dort zu Werk ging, seinen Zweck verfehlen 
musste. Zwangsmittel haben nur ohnmächtige Resignation und 
noch schlimmere Heuchelei erzeugen und die Sehnsucht nach dem 
früheren Zustand steigern müssen. 

Den richtigen Weg wiesen der Konvertit Besold und Graf 
Wolkenstein dem neuen Herrn der Ämter Weinsberg und Neustadt, 
Grafen Trautmannsdorf ^), indem sie ihm die Bestellung tüchtiger 
katholischer Beamten und Priester daselbst für die allmähUche 
Erziehung der Unterthanen zum Katholizismus empfahlen (No- 
vember 1635) ^). Und nach einem andern probaten Propaganda- 
mittel verfuhr Graf Schlick als Herr von Balingen, Tuttlingen 
und Rosenfeld*), indem er im Februar 1637 seinen Obervogt 
Johann Werner von Themar anwies, den protestantischen Witwen 
und Mädchen soweit möglich katholische Männer zu verschaffen^). 
Von fühlbarer Wirkung hat freilich auch diese stille Mission nicht 
sein können ; dafür war die Zeit, die ihr gegönnt war, viel zu kurz. 

Weniger Rücksicht nahm Kurbayern in der Herrschaft Hei- 
denheim, wo am 13. Juli 1636 die protestantischen Prediger aus- 
gewiesen und katholische Geistliche bestellt wurden®). Und vol- 



^) Sämtliche Or.-Eeveise bezw. Gesuche und Vorschläge in Wien, Wür- 
tembergica 8e. 

«) Kaiserüche Schenkung vom 16. JuU 1635: Stalin ä. a. 0. S. 376. 

») Stalin a. a. 0. S. 376. 

*) Kaiserliche Schenkung vom 30. Juni 1635: ebd. S. 364. 

*) Ebd. S. 365. 

*) Ebd. S. 352. — Kurfürst Max wünschte die Herrschaft als Ablösung: 
von 300000 fl., die er 1632 WaUenstein für das kaiserliche Heer vorgestreckt 
hatte. Die formeUe Übergabe erfolgte erst am 5. April 1639: ebd. S. 351. — 
Schon im September 1630 fürchteten die Vögte von Heidenheim einen bayerischen 
Anschlag auf den HeUenstein. Eines Tages seien vier Kronbergische Reiter vor 
dem Schloss gesehen worden „und selbiges mit Fleiss aUer Orten besichtigt" 
Die Wöllwart haben ihre auf den Hellenstein geflüchteten Sachen schleunigst 
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lends daneben griff die reformeifrige Erzherzogin Claudia in dem 
nun endlich, 14. März 1637, dem Haus Tirol wieder zuerkannten 
Amt Blaubeuren ^), wo den Unterthanen an Weihnachten 1637 bei 
Strafe befohlen wurde, den katholischen Gottesdienst zu besuchen 
und die hl. Sakramente zu empfangen ; im Blaubeurer Amt wurde 
nach dem neuen Kalender gerechnet und mussten die Abstinenz- 
gebote beobachtet werden. Prädikanten, die sich herein wagten, 
erwartete die schwerste Strafe. Später, 19. September 1641, 
wurden Geldbussen für Ungehorsam festgestellt: Nichtbesuch der 
Messe wurde mit 1 fl. bestraft, eine protestantische Kindertaufe 
ausserhalb des Amts mit 3 fl., eine Kopulation mit 10, Führung 
des alten Kalenders mit 3 fl. In Asch und Bermaringen wurden 
46 widerspenstige Bürger bis zur Bezahlung der Strafen einge- 
sperrt^). Die eifrige Frau und ihi-e Berater hatten im Geiste 
ihrer Zeit zweifellos das Recht zu solchem Vorgehen, — aber es 
darf uns nicht wundern, wenn ein paar Jahre später auch nicht 
eine Spur mehr an die katholische Propaganda hier erinnert. 

In den Herrschaften Achalm und Hohenstaufen liess die kgl. 
Eegierung im Oktober und November 1636 die lutherischen Prä- 
dikanten ausschaffen*). 

Die Klöster blieben, wenigstens zum Teil, hinter den welt- 

wieder abholen lassen : Bericht Davids vom Stein, Ober-, und Hans Jakob Frisch« 
ün, Untervogts: 12./2. Sept. 1630: B. 12 n. 11, Or. Ludwig Friedrich glaubte 
aber damals so wenig daran, dass er vielmehr die Verminderung der Besatzung 
anordnete: 16./6. Sept.: ebd. Konzept. 

') Ebd. S. 354 ff. — Vgl. oben S. 213 ff. Durch die Nördlinger Schlacht 
hatte nun auch der Blaubeurer Handel zur Lösung kommen müssen, wenn auch 
nicht so rasch, wie die Witwe Leopolds es gewünscht hätte. Auf das erneute 
Drängen der Claudia gleich bei der Okkupation Wirtembergs durch den König 
erging am 3. April 1635 eine kaiserliche Interimsresolution an den Freiherm 
Dominikus Virgil von Spaur und Maximilian von Mohr: Claudia möge sich ge- 
dulden, bis „gewisse Compactata zwischen Österreich und Wirt, in casibus fe- 
loniae" erledigt seien: Wien, Württ. F. 3, Or. Nach dem Prager Frieden bittet 
Claudia wiederholt um ihre Immission: 19. Okt. 1635: Konzept ebd. Der Kaiser 
fordert darauf vom König Informationen ein: 9. Nov. 1635: ebd. Abschr. Am 
7. Dezember 1635 erneuert die Erzherzogin ihr Anbringen, da der Abt von 
Blaubeuren ihren Schutz angegangen habe: ebd. Konzept. Und als es den An- 
schein gewann, als ob der Kaiser den Herzog „pardoniren" wolle, forderte sie 
strikte die Wiederherstellung der Afterlehenschaft, Kassation des Prager Ver- 
trags von 1599 und zum wenigsten der Artikel 5 (betr. die Tübinger Universität) 
und 12 (Religionsparagr.) : Innsbruck, 3. Aug. 1636: Wien, Württ. 8e, Or. 
Aber erst der März 1637 brachte die lang ersehnte Resolution. 

2) Stalin a. a. 0. S. 355—356. 

aftnter, Bestitutiongedikt. 18 
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liehen Nachbarn nicht zurück. Wir sahen, dass die königliche 
Kegierung zunächst gewillt war, den ganzen protestantisch-kirch- 
lichen Organismus fortfunktionieren zu lassen. Danach hatten 
auch die Pfarr- und Schulstellen wirtembergischer Obrigkeit aber 
klösterlicher KoUatur protestantisch zu bleiben. Das aber mussten 
die Prälaten als lästige Beschränkung empfinden, die sie langsam 
abstreifen wollten dadurch, dass sie es unterliessen, vakant ge- 
wordene Kirchen- und Schulstellen zu besetzen, und den bisherigen 
Dienern die Einkünfte sperrten. Auf die Klagen des Konsistoriums 
bestimmte nun die Kegierung durch Dekret vom 29. Dezember 
1635, dass künftig die Prälaten und Administratoren qualifizierte 
Personen Augsburger Konfession, die bei ihnen der Gebühr nach 
ansuchen, bestellen und, soweit überhaupt möglich, ihnen die Be- 
soldungen reichen, dass aber die Kandidaten vor der Übernahme 
des Amtes vom Konsistorium präsentiert werden sollen^). Aber 
bald ist das Konsistorium in der Lage, die alte Klage wiederholen 
zu müssen. Aus dieser Beschwerdeschrift an den König vom 
8. Juli 1636*) nun erfahren wir wieder interessantes Detaü über 
die Keformthätigkeit einer Reihe von Klöstern, — hören aber auch 
von andern, „welche nach Gelegenheit jetziger hochbeschwerlicher 
Zeiten ihre Möglichkeit gethan", wie Hirsau, Bebenhausen, Denken- 
dorf, Lorch, Lichtenstern und PfuUingen ^). 

Der Abt von Maulbronn verweigerte den vom Konsistorium 
vorgeschlagenen Leuten, wenn sie noch so tüchtig waren, die 
Nomination und begann schon wieder da und dort durch seine 
Amtleute die kleinen Zehnten einziehen zu lassen *). In Murrhardt 



*) Abschr. „Religionssachen" B. 33 c. Zu den Verhältnissen dieser Ge- 
biete und besonders den Göppinger Religionsverwicklungen vgL Stälm a. a. 0. 
S. 366 ff. 

2) Klageschrift des Konsistoriums an den König Tom 8. Juli/28. Juni 
1636: K. 49 F. 31 (1623—1648), Abschr. 

') Dafür sind hier die Katholiken unzufrieden. Der salemsche Pfarrer 
in Pfullingen M. Joh. Theoderich Schleicher klagte, dass er nirgends guten 
Willen finde, indem die Unterthanen „meinen Pfarrdienst und Predig halsstarrig 
und verächtlicher Weis nit aUein nit anhören sondern in andere- Pfarren Sonn- 
und Feiertags (wo sie ihre knechtliche Arbeit nicht verrichten, wie gemeinlich 
pflegt zu beschehen) verführen, auch ihre von Gott bescherte Kindlein — mich 
hindangesetzt — anderswo taufen lassen**: Frühjahr 1637: Religionssachen 
B. 33 c. 

*) VgL Basaler^ Die ersten Jahre nach dem dreissigjährigen Krieg im 
Bezirk Maulbronn in Blätter für wtirtt. Kirchengesch. N. F. 2 (1898) S. 120. 
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liess Abt Emerich von Stade die obere (protestantische) Kirche 
schliessen, den Diakon M. Balthasar Daur in Arrest nehmen, als 
er sich weigerte, das Ministerium niederzulegen; verbot am 7. Mai 
auch den Besuch der Filialkirche Fomsbach, bestellte Bürger- 
meister, Gericht und Rat nach seinem Gutdünken und verlangte 
„bei Leibesstrafe, hinfür ohne sein Wissen in Kirchen- und geist^ 
liehen Sachen nichts mehr nach Stuttgart zu berichten". Ebenso 
hat Kaspar Kraus in Alpirsbach sich der geistlichen Verwaltung 
im ganzen Amt bemächtigt und der Gemeinde Reuthin mit Ein^ 
quartierung gedroht, wenn sie nochmals den Prediger M. Friedrich 
Endenman höre oder ihm Unterhalt biete. Abt Karl von Anhausen 
liess den Pfarrern M. Johann Jakob Christelius in Dettingen und 
M. Johann Mackh in Hausen im Lonthal künden und einen Monat 
später durch den Heidenheimer Amtsverweser Leonhard Krieger 
am 22. Juni melden, wenn sie in zehn Tagen noch „in loco sich 
finden lassen oder einiges exercitium religionis öffentlich oder 
heimlich mehr treiben", werden sie „mit allen Ungnaden auf einen 
Karren geschmiedet und nach München abgeführt". Und ähnlich 
gehe es in Adelberg, Herbrechtingen, Königsbronn, Blaubeuren 
und Herrenalb zu. 

Von einer nachhaltigen Wirksamkeit konnte hier überall 
nicht die Rede sein. 

Und auch der dritte, neue, bedeutsamste Faktor, dessen 
längst angekündigtes Eingreifen jetzt Freund und Feind mit be- 
greiflicher Spannung verfolgte, die Jesuiten, die nun endlich in 
Wirtemberg Fuss zu fassen vermochten, haben die katholische 
Restauration nicht besser zu fundieren und haben nicht tiefer zu 
dringen vermocht — einmal wegen der Apathie, die sie gerade 
mehr als andere seitens des durchaus voreingenommenen Landes 
fanden *) ; dann wegen der Rivalität der durch sie beeinträchtigten 



*) Die Stimmung, mit der man in Wirtemberg die Jesuiten kommen sah, 
iUustriert das „schön geistlich Lied" vom Jahr 1631 bei Weiler^ Die Lieder 
des dreissigj ährigen Krieges (1858) S. 201 if. „0 Wirtemberg halt dich veste" 
etc. — Als 1627 der wirtemb. Theologe Thumm wegen seiner losen Feder auf 
Veranlassung des Kaisers gemassregelt werden musste (vgl. Sattler 6, 219), soUten 
die Jesuiten schuld daran sein; und was wollten sie mit ihrer Agitation ? „Ist 
die hohe, nit unzeitige Vorsorg zu tragen, es seie der feindseligen Jesuiten 
Intent bei diesem Werk vornehmlich dahin gestellt, dass unserer reinen, selig- 
machenden Religion hierdurch Schaden, Abbruch und Schmälerung zugezogen, 
insonderheit aber gelehrte und geschickte Theologi, Lehrer und Prediger von 
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Kreise im eigenen katholischen Lager, und schliesslich, weil auch 
sie die Zeit verkannten und im Protestantismus nur das ephemere 
(xri ov sahen, das um so rascher wieder verschwinden müsste, je 
energischer man ihm zu Leibe ginge ; auch sie haben durch Miss- 
giiffe und Unduldsamkeit sich selbst den Boden für ihre Thätigkeit 
untergraben. 

Wir kennen die unerquicklichen Händel der Jesuiten und 
der Alten um das wirtembergische Kirchengut seit Ende 1629. 
So günstig sich formell der litterarische Streit für die Gesellschaft 
gestaltet hatte, materiell behielten die andern recht; die Klöster 
gehörten nun einmal den Orden, und wenn sich eine Transferie- 
rung vom kirchenrechtlichen Standpunkt auch rechtfertigen liess, 
so gab eben doch schliesslich die Stellungnahme des Eeichshofrats 
und des Kaisers, die das ältere Eecht anerkannten, den Ausschlag. 
Und sobald die Jesuiten das merkten, sahen sie sich nach einer 
anderen Gelegenheit um. Am 16. September 1630 schon schreibt 
Löflfler von Regensburg aus nach Stuttgart, man spreche davon, 
„demnach die Jesuitä ihre bishero uf die Clöster gehabte Intention 
nicht füeglich zue Werckh bringen mögen, dass sie nunmehr das 
Absehen uf die welltliche Stifter im Herzogthumb gesetzet" ^). 
Ein paar Wochen darauf erfahren wir von der Verleihung von 
St. Pankraz in Backnang an die Gesellschaft^). Wie die Dinge 
sich dann entwickelten, hatte die Societas allerdings zunächst 
keinen Genuss von der Kollation, aber die Jesuiten behielten ihr 
Ziel fest im Auge. 1631 tauschten sie mit dem seit November 
1630') auf das Stift Stuttgart provisionierten päpstlichen Auditor 
Mottmann, der aber auch Backnang ihrem Einfluss weiter zu über- 
lassen bereit war dadurch, dass er am 13. September 1631 den 
Jesuitenprovinzial P. Anton Welser zu seinem Prokurator bestellte^). 
Zwei schwäbische Reichsstädte, Lindau und Esslingen, waren ihnen 
ebenfalls schon sicher, wenn man auch im Augenblick — Früh- 



Kirchen und Schulen abgeschafft und aus dem Weg geräumt werden" : so die 
Maulbronner Instruktion vom 28./18. August 1627 B. 7 n. la (s. oben S. 17). 
Die Jesuitenfurcht hatte also seit Jahren schon eine konkrete Form angenommen ; 
man ahnte die Gefahr ihrer Konkurrenz und hielt sie sich um so ängstlicher 
vom Leibe. 

>) B. 16 n. B3a, Or. 

^ S. S. 165. 

*) Kaiserliche Provision vom 12. Nov. 1630: B.J.A, Abschr. 

*) Notariatsinstrument dat. Rom: ebd. Or. 
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jähr 1631 — noch nicht wusste, woher die Mittel für die vom 
Kaiser dorthin bestimmten Seminarien nehmen^). 

Und dazu kam nun auch noch die Nachricht, „die Jesuiter 
haben ein sonderbar Aug" auch auf die Universität Tübingen „und 
vermeinen ihre Hand darein zu schlagen" *). Im Herbst 1631 ist 
auch die Agitation um Tübingen im vollen Gang. Die Benediktiner 
und ihre Freunde in Rom, der gemeinsame bursfeldisch-schwäbi- 
sche Agent P. Lambert Tamar^), Ingoli und Abt Hilarion, be- 
mühen sich dagegen eifrig um eine baldige Entschliessung des 
Papstes und Kaisers im Sinne der alten Orden. P. Tamar meint 
sogar, man sollte den Herzog von Wirtemberg selbst zu bestimmen 
suchen, die Universität den Benediktinern zu überlassen, da er 
ja doch alles geistliche Gut restituieren müsse, — um ja den 
Jesuiten zuvorzukommen*). Und eine Zeit lang scheint es aller- 
dings, als ob die Alten siegen würden. Im Sommer 1632 neigt 
man in Wien ganz zur Benediktiner-Universität hin; Wallenstein 
sei gegen die Jesuiten auch in dieser Frage. Der konstanzer 
Kanonikus Leonhard Pappus*), der davon aus Wien an Kaspar 
Schoppe berichtet*), meint bereits, dass es Zeit wäre, an die Auf- 
stellung eines Studienplanes zu denken. Nach der Nördlinger 
Schlacht nahmen die Benediktiner den Kampf von neuem auf. 
Auf den Rat des Rektors der Salzburger Universität P. Matthäus 
Weiss ') geht im Dezember 1634 Maurus Baidung zum König von 
Ungarn ab ®). Selbst die Königin wird für den Handel interessiert ; 



^) Der Bischof von Konstanz hatte vorgeschlagen, da Majestät die beiden 
Seminare absolut wünschte, dass „die restituierte Ordenspersonen zu Unterhal- 
tung eines starken Seminarii für die bey sich haltende Studiosis angehalten 
werden möchten". Aber der Reichshofrat war in seiner Sitzung vom 9. Mai 
1631 hiefür nicht zu haben; man wisse ja gar nicht, was die einzelnen Klöster 
an Einkünften jährlich zu erwarten haben und dementsprechend auch nicht, wie 
weit man sie belasten dürfe : R. J. A. Abschr. : placuit s. mti 15. Mai 1631. 

2) Pistorius an den Herzog-Administrator: 12. Febr. 1631: B. 18, Or. 

») Tamar war bursfelder und seit Juli 1631 auch schwäbischer Agent. 
Seine VoUmacht: Weingart. Cod. 96 fol. 564, Abschr. 

*) Tamar an Maurus Baidung, Rom, 10. Okt. 1631: ebd. fol. 366, Or. 

*) Über ihn vgl. Hirn, Kanzler Bienner S. 202 ff. 

«) Dat. 18. August 1632: Weingart. Cod. 96 fol. 372, Abschr. 

^) Weiss an Abt Wunibald von Ochsenhausen: Salzburg, 29. Nov. 1634: 
ebd. fol. 375, Or. — Ähnlich schon am 26. Oktober 1634 P. Hay an Franz von 
Weingarten in Feldkirch: ebd., foL 374, Or. 

*) Seine Instruktion (aUgemeinere Ordensanliegen und die Tübinger Frage 
ebd. fol. 377, undat. Abschr. 
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ihr Beichtvater, der Kapuziner P. Chiroga, und ihr einflussreicher 
Berater P. Benedikt de Pefiatossa, wurden schon im Oktober 
um Förderung des Benediktineranliegens gebeten; letzterer wird 
jetzt Ordensprokurator ^). Der Kaiser selbst wird unterm 5. Jan. 
1635 direkt um Überlassung der Akademie angegangen; ander- 
wärts, in Italien und Spanien, docieren auch die alten Orden mit 
Erfolg neben den Jesuiten, „inmassen ein Teil gegen dem andern 
gar wohl fortkommen und floriem kann, auch in einer löblichen 
und christlichen Ämulation sowohl die Ordenspersonen selbsten 
als die Jugend nur mehrers acuiert und aufgemuntert wird", wie 
ja auch der Herr „bei seinem evangelischen grossen Fischfang 
geschehen lassen, dass die selige Apostel je einer dem andern zur 
Beihilf gewunken uod mitzuhelfen angeschrieen, auch dardurch un- 
zweifenlich bedeuten wollen, dass kein Teil vor dem andern solchen 
reichen Fischfang seiner Industrie und Vocation eigens beimessen 
oder zulegen dürfe". Tübingen wäre ihnen — initten im schwä- 
bischen Klostergebiet — wohl gelegen, und zudem haben sie auch 
einigen Anspruch auf die Universität, weil die restituierten Klöster 
bisher zu ihrem Unterhalt namhaft beitragen mussten^. Da in- 
dessen der Kaiser Kursachsen gegenüber im Nebenrezess zum 
Prager Frieden vom 30. Mai 1635 sich verpflichtete, die Univer- 
sität Tübingen „bei ihrem vorigen Zustand" zu belassen, war der 
Eifer auf beiden Seiten verlorene Mühe^). 

Um so rühriger bemühten sich die Jesuiten jetzt um die 
Propsteien. Den Gedanken an eine völlige Exstinktion der Kol- 
legiatstifte hatten sie allerdings beizeiten aufgeben müssen, da 



*) Das Prokuratorium für P. Benedikt, dat. Feldkirch, 4. Januar 1636, 
gez. Abt Franz von Weingarten als Präses und Visitator, steht Weingart. Cod. 
96 fol. 385 Konzept. — Die Schreiben an Chiroga und Benedikt vom 16. Okt. 
1634, mit herben Klagen über den Terrorismus der Jesuiten, ebd. fol. 381—382, 
Konzepte. — P. Benedikt war von der Königin selbst aus Montserrat — wahr- 
scheinlich im Zusammenhang mit der von Montserrat ausgehenden Reform des 
Klosters Emaus, vgl. Heimbucher 1, 144 — mitgebracht worden. 

') Dat. Feldkirch, gez. Franz von Weingarten und Wunibald von Ochsen- 
hausen: ebd. fol. 387, Abschr. 

') Der König und der Bischof von Wien hielten es mit Bücksicht auf die 
Friedensverhandlungen gar nicht einmal für angezeigt, die Wünsche der Bene- 
diktiner, dem Kaiser zu unterbreiten: P. Benedikt an Abt Franz von Wein- 
garten: dat. in Monteserrato prope Viennam, 12. März 163B: Weingart. Cod. 96 
fol. 383, Or, 
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der Papst nicht dafür zu haben war ^), und so konnten sie besten 
Falles nur auf eine Teilhaberschaft rechnen. Aber wenn sie auch 
ausser dem ihnen längst zugesicherten Backnang keines der Stifte 
direkt erhielten, standen sie doch nach wenigen Monaten im Mittel- 
punkt der katholischen Bewegung in Stuttgart und Tübingen und 
bald auch in Henenberg und Göppingen. 

Das Backnanger Stift erhielten, wie gesagt, die Jesuiten 
direkt, nachdem sie sich wieder mit Mottmann „auf gewisse Weis 
und Beding" verglichen hatten. Am 19. April 1635 wies Fer- 
dinand in. seine Regierung an, sie daselbst und Mottmann bei 
St. Maria in Stuttgart einzuführen^). Der neue Provinzial Gual- 
bert Mundbrot bestimmte die P.P. Georg Kau, Kaspar Heiin, 
Ludwig Luz und Wolfgang Mändl für die Übernahme^): am 
31. Juli 1635 endlich zogen die Jesuiten im Stift Backnang ein*), 
einer delikaten Aufgabe unter überaus schwierigen Verhältnissen 
entgegen. Es ist zunächst selbstverständlich, dass der gefürchtete 
Orden von der Bevölkerung mit Misstrauen und Vorurteilen auf- 
genommen wurde, und dann hat es halt auch nicht zur Hebung 
der Sympathien beigetragen, dass die Ankömmlinge alsbald bei dem 
Versuch, den ehemaligen Stiftsbesitz wieder zu sammeln, mit der 
Bürgerschaft und den wirtembergischen Beamten zusammen- 
gerieten. Es ist sehr wenig, was wir aus der Jesuitenzeit wieder 
erfahren, aber gerade genug, um uns ein Bild von dem Stand 
der Dinge zu ermöglichen. Der Propst P. Mändl fordert die 
Backnanger Dokumente zurück*); König Ferdinand lässt Ab- 
schriften von den Stuttgarter Materialien für ihn anfertigen^). 
Auf Grund dieser Erhebungen macht im Oktober der neue Propst 
P. Balthasar Heuflfler — Mändl war inzwischen gestorben — An- 
sprüche an die dortige Mühle ^). Wie der Handel ausging, er- 
fahren wir nicht, — wenn die Jesuiten in Stuttgart Recht be- 
kamen, hat das ihre Lage nur verschlinunem müssen. Auf der 



*) Lamormaini an P. Welser nach Mitteilungen ViteUeschis : Wien, 8. Ok- 
tober 1631 : R.J.A. Or. 

«) RJ.A. Abschr. 

») Dat. Amberg, 24. Juni 1635: ebd. Or. 

*) Am 23. Juli bat P. Mändl die Regierung um seine Immission : ebd. Or. 
mit Regierungsbescheid; Termin 31. Juli. 

*) Undat. Abschr. seines Gesuches präs. 22. Aug : ebd. 

•) Kgl. Verfügung: Heilbronn, 22. Aug.: ebd. Or. 

') Okt. 1635 (ohne Ta^); Abschr. ebd. 
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einen Seite die Furcht vor der Restitution Eberhards, auf der 
andern die sichere Hoffnung auf die baldige Rückkehr des Herzogs 
und damit auf die Wiederherstellung des Status quo ante hat die 
Parteien nicht zur Ruhe kommen lassen. In einem Brief vom 
8. April 1636 an Mundbrot spricht P. Heuffler von der Notwendig- 
keit des besonderen kaiserlichen Schutzes für seine Position^). 
Die Verhältnisse lagen hier ungünstiger als bei den andern Stiften : 
Wirtemberg konnte sich darauf berufen, dass es schon zu katho- 
lischen Zeiten in Backnang alle landesfürstlichen Rechte ausgeübt 
habe. Kaiser und König hatten auf einen wirtembergischen 
Protest hin vor Wochen Informationen von Stuttgart verlangt, die 
der beste Kenner all dieser Verhältnisse, der frühere Tübinger 
Professor und jetzige kgl. Regimentsrat Christoph Besold, 
lieferte: der letzte katholische Propst Johann Gottfried von 
Zimmern (f 1557) war schuld daran; er hat seinerzeit „auch 
den Wirtembergem ihr Liedl gesungen, hat dem Stift viel ge- 
schadet, sich mehr zum Luthertum dann zum rechten Evangelium 
gewogen erzeiget und hierdurch Herzog Christophen die Thür 
aufgethan" ^. Mit der Heimkehr Herzog Eberhards ging es nun 
zwar nicht so rasch, aber je länger die Lösung sich verzögerte, 
desto gespannter wurde die Lage. Im Mai 1638 liess der katho- 
lische Vogt Johann Unsinn den Pfarrer, beide Bürgermeister und 
den Stadtschreiber von Backnang verhaften, weil sie Getreide 
aus dem Stiftskasten weggeführt hatten ; sie wurden freilich bald 
wieder freigelassen*). Dann kam im Oktober 1638 der Herzog 
zurück. Im Frühjahr 1639 war es bereits wieder soweit, dass 
die Jesuiten ihren Haushalt aufzulösen sich entschlossen. Anfangs 
April reiste P. Heuffler mit Gefolge nach Dillingen ab; nur P. 
Gregor Zimmermann blieb; vierzehn Tage später war's auch für 
ihn Zeit zum Abzug: am 20. wurde einiges Vieh verkauft; die 
Dokumente wurden nach Oppenweiler ins Sturmfedersche Schloss 
geschafft; andern Tags, Gründonnerstag, sahen die Protestanten 
„zwo Traget mit Zihngeschirr, Leinwadt oder Kirchengewandt in 



^) Ebd. Or. 

*) Ebd. Aus diesen Informationen ging die Sammlung der Documenta 
eccl. coUegiatae in opp. Backhenang, Tubingae 1636 hervor. — Vgl. übrigens 
Bossen, Der letzte Stiftsherr von Backnang, in Blätter für württ. Kirchengesch. 
N. F. 2, 164 ff. 

') Bericht Heufflers an die Stuttgarter Regierung: 14. Mai 1638; ebd. 
Ab sehr. 
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den Kommenthurliof nacher Winnendeu verwahrlich tragen, auch 
heut vor unser [der Protestanten] gehaltner Früepredig alle 
Kirchenceremonien, Messgewandt, Deckhinen, Leuchter, Lichter 
u. dgl. ausser der Stifftskirchen erheben und hinweg tragen, und ist 
die allgemein Sag, der Administrator komme nit allein nicht wieder 
allhero, sonder der hinderlassne P. Gregorius werde auch ehister 
Tagen hienach volgen". Während der protestantischen Abendpredigt 
wurde das Vieh vollends weggetrieben, aber vom wirtembergischen 
Vogt Konrad Stehelin eingeholt und nachBacknang zurückgebracht^). 
P. Gregor zog ebenfalls nach Dillingen ab, von wo aus er am 
29. April gegen das Vorgehen des Vogts protestierte^). Es half 
nichts. Stehelin holte alles Weggenommene zurück, so dass Ende 
Mai ausser ein paar Lagerbüchem „nicht eines Hellers werth" 
mehr fehlte^). Die Jesuiten sind indessen noch einmal gekommen 
— mit dem gleichen Erfolg. Die Händel mit den Wirtembergem 
gingen von vorne an*): am 1. September 1640 schreibt der neue 
Administrator P. Joseph Eslin an seinen Prozinzial P. Wolfgang 
Gravenegg: libentius multo essem inter Turcas et ethnicos, ubi 
saltem pro fide exponerem vitam, quam hie pro temporalibus pati 
tot miserias, inter quas nee quicquam consilii aut auxilii paret^). 
Es ist das letzte Lebenszeichen, das mir von den Backnanger 
Jesuiten begegnete. Nach ihrer Keformthätigkeit und ihren Missions- 
erfolgen wird man angesichts dieser Vorgänge am besten gar nicht 
fragen. 

Ein günstigeres Arbeitsfeld fanden die Jesuiten in Stutt- 
gart, wo die kgl. Kegierung ihrer Thätigkeit eine bessere Unter- 
lage bot. Mottmann hatte* den Domherrn Leonhard Pappus für die 
Übernahme des Marienstifts bevollmächtigt, der auf Grund dessen 
am 6. Juli 1635 um seine Immission bat*) und bald darauf in- 
vestiert wurde. Gottesdienst und Pastoration übernahmen im 
Sinne Mottmanns ') Jesuiten unter P. Georg Rau. Im Januar 1637 



Bericht Stehelins an den Herzog: 21./11. April 1639: R.J.A. Abschr. 

«) Ebd. Abschr. 

^ Stehelins Bericht vom 23./13. Mai 1639: ebd. Abschr. 

*) Im Juli 1640 stritt man sich um die Backnanger Novalzehnten, die 
schliesslich Wirtemberg für sich rettete: Akten ebd. 

*) Ebd. Or. — Über Gravenegg vgl. Lipowshy, Gesch. der Jesuiten in 
Schwaben 2 (1819) S. 101. 

•) Ebd. Abschr. 

») S. oben S. 279. 
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kauu P. Welser bereits au den Kaiser berichten, dass sie in den 
beiden Jahren ihrer Thätigkeit in Stuttgart allein 6000 Kommuni- 
kanten gezählt haben ^). Den Versuch der wirtembergischen 
Kirchenräte, schon im Sommer 1637 eine Separation der geistlichen 
Verwaltung zu bewerkstelligen, vermochten sie mit Hilfe des 
Bischofs von Konstanz vorerst noch zu vereiteln^). 

Die Propstei Tübingen erhielt durch kaiserliche Provision 
vom 18. März 1636 der Domdekan des Erzstifts Trier, Johann 
Wilhelm von Metzenhausen ^), und als dieser schon Ende des Jahres 
starb, durch Verleihung vom 14. Dezember Hugo Eberhard Graz, 
Graf zu Scharpfenstein, Domsänger zu Mainz und Dompropst 
von Worms, in dessen Namen am 21. Januar 1637 der Jesuite 
P. Luz, der schon unter Metzenhausen Superior gewesen war, 
installiert wurde*). Es ist begreiflich, dass hier, an der hohen 
Schule des Luthertums, nach dem Einzug der Kaiserlichen 
die Geister heftiger als anderswo aufeinanderplatzen mussten: 
gegenseitige Invektiven auf der Kanzel und selbst Angriife auf 
Leib und Leben der Prediger, wie sie aus diesen Tagen erzählt 
werden^), verstehen sich aus der Erbitterung heraus, mit welcher 
am Zentrum des schwäbischen Protestantismus nun nach dem 
Nördlinger Tag die beiden Lager zu einem zweiten geistigen 
Waffengang um Überzeugung und Glauben sich gegenübertraten. 
Wen will man übrigens für die Attentate auf den Kanzler Osiander 
oder auf Nikolai verantwortlich machen? Ich vermochte nicht zu 
eruieren, was an jener Erzählung ist, wonach ein Messpriester, 
ein Jesuite, einen Diakon in der Stiftskirche mit den Fäusten 
traktierte ®) ; wenn es wahr ist, so gehört diesem Exzess die That- 
Sache an die Seite gestellt, dass Lukas Osiander bald nach seiner 
Verdrängung aus der Propstei (Mai 1636) in der schwersten Zeit 
des Tübinger Undanks von den Jesuiten in die Propstei in der 



') RJ.A. Abschr. 

2) Daraths Brief in der Angelegenheit an den Bischof vom 12. Juli 1637: 
ebd. Konzept. 

^) Kaiserl. Immissionsmandat an Statthalter und Eegierung zu Stuttgart: 
Univ. Tübingen, Acta Univ. cancell. et praepos. U (1552—1665) Abschr. 

*) Installationsinstrument des Notars Joh. Alier vom Mittwoch 21. Januar 
1637: R.J.A. Or. 

*^) Carolus, Wirtemb. Unschuld ... 1 (1708) S. 876 ff. Eifert- Klüpfel, 
Gesch. und Beschr. der Stadt Tübingen (1849) S. 156. 

*) Württ. Kirch engesch., herausg. vom Calwer Verlagsverein S. 441. 
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Münzgasse wieder aufgenommen und auch nach der Installation 
Luzs im Januar 1637 darin belassen wurde ^). Und die andere 
Thatsache, dass die eigene Tübinger Bürgerschaft für ihre Pre- 
diger und speziell die Universitätsangehörigen kaum mehr Kück- 
sicht hatte als die katholischen Sieger. Oslander ist blutenden 
Herzens von seinem Predigerposten abgetreten wegen der Unbill, 
die ihm vom Bürgermeister Anton Niclas widerfuhr^), und die 
Universität führt nachmals bittere Klagen über Rücksichtslosig- 
keiten und Beschimpfungen seitens der Tübinger, denen ihre Glie- 
der in dieser schweren Zeit Tag für Tag ausgesetzt waren ^). 
Das ist der Krieg mit seinem Egoismus und der Brutalität des 
Stärkeren. Damit sollen nicht Exzesse entschuldigt, aber in das 



Oslanders Brief vom 2B. Juli 1636 — s. BeiL IV — klagt noch über 
seine Entfernung. Dagegen betont das InstaUationsinstrument — oben An- 
merkung 4 — , dass Oslander bisher in der Propstei wohnen durfte, wie es ihn 
auch selbst dort beliess. 

») Beü. IV. 

*) „Promemoria der Universität Tübingen ad Serenissimum, worinnen sie 
ihren deplorablen Zustand beschreiben und um Understützimg bitten" (1640): 
Tübingen M. h. B41 n. 669, Konzept. Die Hauptklage dreht sich um die rechts- 
widrige Belastung der üniversitätsangehörigen mit Kontributionen. Die Tübinger 
sagten, die Professoren können's leisten. Diese aber sind anderer Ansicht: 
„Sehr unverschembt ist es zu hören, dass sie einwenden, wir geben unverschembt 
vor, es könde weder der Reiche noch Arme mehr contribuiren, da der Unsrigen 
Schmuck das Widerspihl bezeugen, hingegen sie und die Ihrigen aUe ihre Vahr- 
nüss versilbern müessen. Denn dass mehrerthalls Universitetsverwanten nit nur 
ihre Greschmück und Kleider, sondern vast aUe Mobilia zu Gelt gemacht und. an 
die Contribution und Quartirgelter angewent, auch heimlich nach Ulm und ins 
Schweitzerland geschickt, kann nicht verleugnet werden. Da auch etwan noch 
einer oder zwen ein oder das ander vorlengsten ersparte Klaid antregt, beschicht 
doch solches aus Mangel Geltes, weil er sovil nit mehr hat, dass er ein grob- 
grüene oder sonstige Kleid zu täglichem Brauch erkauffen kan. Hingegen sihet 
man täglich, wie ein grosser Theil der Ihrigen an Hausrath und Mobilien, so 
sie einkauften, mercklich zunemen, auch in Kleidern wider Stands Gebür augen- 
scheinlich sich herfür thun, da mancher under den Universitetsverwanten offter- 
mahlen reverenter nit ein Par Schuch zu bezahlen ufnbringen kan, müessen sich 
dannenhero von den Bürgern schimpflich als Hungerleider, Sechscreutzerdoctom 
und dergleichen schelten, holhippen und traduciren lassen, anderer ehrnrührigen 
Worten, so ihnen täglich über die Zungen laufen, zu geschweigen. Es werden 
auch ihrer wenig gefunden, welche ihre Kleider und Vahrnüs nach Ulm und 
ins Schweitzerland tragen müessen ausserhalb deren, so ihren Vorkauff mit 
treiben, ihnen selbsten Profit schaffen, Schmaltz und andere Victualia heraus- 
bringen und also aus wolfeil erkaufften Mobilien ihre tegliche Handthirung 
haben" . . . 
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Milieu hineingestellt sein, aus dem heraus sie einzig beurteilt 
werden wollen. 

Am liebsten hätten die Jesuiten hier in Tübingen ein 
Kolleg gegründet um der Fühlung mit der Universität willen. 
Christoph Besold wies sie darauf hin^). Da „die Particular- 
schulen im Herzogtum gar übel bestellt," wird mit guten 
Schulen viel zu machen sein. Freilich, mit dem einen genus 
hominum, den Prädikanten und Beamten und ihren Familien, 
wird man nicht recht rechnen dürfen; denn sie „haben von den 
geistlichen Gütern oder der fürstl. Kammer ihren Unterhalt, teils 
auch solchen Nutzen, dessen sie in keinen Weg versehnet sein 
würden, wann in puncto religionis einige Änderung fürgenommen. 
Hingegen seind unter dem gemeinen Mann wie nicht weniger unter 
den Politischen, Gelehrten oder sonst Verständigen nicht wenig 
zu finden, die mit ihren Predicanten übel content und deswegen 
an der lutherischen Keligion etwas zu zweiflen anfangen, für- 
nämlich aber recht geistlich und gottseligen Büchern, so von from- 
men Catholischen gemacht, mit Fleiss nachtrachten und selbige 
gern lesen, inmassen dann erst vor wenig Jahren zu Tübingen 
dergleichen ascetica oder spiritualia scripta auch unter den Idioten 
so gemein worden, dass die Predikanten, sonderlich D. Thumius 
und D. Oslander, solche stark verboten". Leuten von der Art 
braucht man nur durch untadelige und gelehrte Prediger und 
durch Kollegien den Katholizismus näher zu bringen, und sie 
werden mit Freuden darnach greifen; — und schon träumt Besold 
davon, dass „auch etwan mit der Zeit einer von dem fürstl. Ge- 
schlecht bekehrt werden möchte". Erste Voraussetzung für eine 
erfolgreiche •Mission aber sind, wie gesagt, gute Schulen. Die 
Eltern werden die Gediegenheit des jesuitischen Unterrichts bald 
herausfinden und ihre studierenden Söhne, „mit der Zeit in die 
Gymnasia der Herrn Patres S. J. gehen lassen, da dann stetig 
etwan ein Körnlin hintersteilig verbleibt, so durch Gottes Gedeihen 
gute Frucht bringen kann". Und als Ort käme in erster Linie 
in Betracht Tübingen, dessen Theologen „jederzeit der catholischen 
Eeligion zuwider gewest, also selbigen hiemit gleichsam ein Contra- 
mine gemacht werden könnte". An Frequenz könnte es bei der 
Nachbarschaft Österreichs und eines zahlreichen katholischen Adels 
nicht fehlen ; diese Herren würden ihre Söhne namentlich „wegen 



*) Besolds Konzept o. D. R.J.A. 
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des studii juris, so daselbsten jeder Zeit floriert hat", gerne 
herein schicken, „und hat ihnen [bisher] allein ein catholicum 
exercitium gemanglet". An Gebäulichkeiten fehlt's auch nicht: 
man könnte die Propstei oder das fürstl. CoUegium oder die Ober- 
vogtei auf dem alten Kirchhof umbauen. Die Intraden wären 
allerdings gering, da die Propsteigefälle schon vor Luther sup- 
primiert und in salaria professorum academicorum convertiert 
wurden. Aber da könnte Herrenberg oder St. Peter im Schön- 
bnch, „so jetzt ganz ruiniert und verbronnen", oder Offenhausen- 
Gnadenzeil und die Prälaten aushelfen, die ja dann auch ihre 
Religiösen nach Tübingen geben könnten. 

Für weitere Kollegien wären auch Backnang, Stuttgart und 
Göppingen geeignet, letzteres namentlich wegen seines Sauer- 
brunnens, „dahin jährlich viel Catholische kommen" ; die Intraden 
könnte man vom Göppinger Stift, Faurndau und BoU nehmen. 
Stuttgart böte Gelegenheit im Stift oder Spital; als Subsidien 
wären Steinheim oder Weiler in der Nähe. Backnang wäre 
günstig gelegen und reich genug für sich allein. 

Wie die Aufteilung der Backnanger Einkünfte (kaiserl. Ver- 
fügung vom 23. Dezember 1636^) zeigt, sind in Stuttgart, Tü- 
bingen und Göppingen Seminarbauten begonnen worden. Wie weit 
sie gediehen, weiss ich nicht, — für Tübingen empfand man bald 
das Bedürfnis, der Universität als Äquivalent eine katholische 
Akademie an die Seite zu stellen. Als es Ende 1637 hiess, 
Rottenburg sollte die Akademie bekommen, wehrte sich Lamor- 
maini energisch für Tübingen ; das sei der Wille des verstorbenen 
Kaisers gewesen; dort könnten tüchtige, wissenschaftlich hoch- 
stehende Männer doppelt Gutes wii^ken im Verkehr auch mit Pro- 
fessoren und Studierenden des andern Glaubens sine offensa et 
amaritudine '^). — Sie blieb frommer Wunsch. 

In Backnang, Stuttgart und Tübingen*) also sassen seit 
1635 bezw. 1636 Jesuiten, — aber sie fühlten sich noch allzu 
beengt: in Stuttgart und Tübingen waren sie ja kaum mehr als 
Gäste; hier mussten sie unabhängig zu werden trachten. Und 
dann fehlten ihnen für eine Arbeit in ihrem Sinne die Mittel, 



') S. S. 286. 

*) Lämormaini an P. Gravenegg: 3. Januar 1638: R.J.A. Or. 

•) Vorübergehend dachte auch das Domkapitel in Konstanz an das Stutt- 
garter Stift: Weech in der Zeitschr. für Gesch. des Oberrheins 10,636 n. 19 
(Akten der Congr. Palatinatus). 
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fehlten vor allem noch die ersehnten Seminarien. Sie hatten 
bislang das einzige Backnang zur vollen Nutzniessung, das aller- 
dings eine respektable Summe abwarf, wovon aber der halbö Orden 
zehren wollte. Von den 20000 fl., mit denen man jährlich rechnen 
durfte, bestimmte die am 23. Dezember 1636 vom Kaiser geneh- 
migte Ordensverfügung ^) 5000 für Administration und Haushalt 
und nur 2000 für ein Tridentinisches Seminar im Land, dagegen 
10000 für Kapelle, Grab und Altar des hl. Ordensstifters Ignatius 
im Professhaus in Kom bis zu ihrer Vollendung, 1000 als Beitrag 
für das Innsbrucker Kolleg und 2000 für ein Seminar in Luxem- 
burg. Erst wenn das römische Ordensheiligtum fertig wäre, sollten 
von den verfügbaren 10000 fl. 6000 für ein Kolleg oder Probations- 
haus in Wirtemberg oder in einer Nachbarstadt bezw. zum Teil 
(Vs) für die Vollendung der angefangenen Seminarien zu Stuttgart, 
Tübingen und Göppingen verwendet, der Eest aber auch wieder 
für auswärtige Seminare nach Luxemburg und Wien (in welch 
letzterem dafür allerdings 10 Wirtemberger ein Aufnahmerecht 
erlangten) bezahlt und 1000 fl. für Druckkosten von Büchern re- 
serviert werden, die gratis verteilt werden sollen ad fidem et 
pietatem propagandam in Wirtembergia. 

Also für die Zukunft des Ordens in Wirtemberg selbst war 
bisher noch am schlechtesten gesorgt. Die Jesuiten mussten feste- 
ren Boden unter die Füsse bekommen durch offizielle Kechtstitel 
an ihre Kirchen. Zudem waren bislang zwei Propsteien ganz 
ausser dem Bereich ihrer geplanten Organisation und in ihrer der- 
zeitigen Besetzung für die Propaganda nutzlos, Hen'enberg und 
Göppingen. Herrenberg war schon am 14. Dezember 1632 dem 
konstanzer Kanoniker Leonhard Pappus verliehen worden^), der 
aber damals von seiner Provision wegen der Schwedengefahr keinen 
Gebrauch hatte machen können. Dann, beim grossen Umschlag, 
hatte Pappus seine Ansprüche geltend gemacht*), und da Ferdinand 
nach Informationen seitens seiner Stuttgarter Regierung die CoUa- 

*) R.J.A. vidim. Abschr. — Einen lokalgeschichtlich interessanten 
Einblick in den Backnanger Stiftsbesitz bietet eine Synopsis institutionis et 
fundationis eccl. et coenob. Bachanensis . . . cum descriptione omnium bonorum 
et reddituum . . .: ebd. 

'^) Kaiserliche Weisung an die Restitutionskommissäre: R.J.A. Abschr. 

') Auf Pappus Klagen verlangt Ferdinand in. am 24. Juli 1635 (Heil- 
bronn) Informationen von Stuttgart : ebd. Or. Am 17. Aug. 163B moniert Pappus 
von neuem: ebd. Abschr. Der Tag seiner Immission ist unbekannt. 
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tur aufrecht erhielt, hatte er das Stift noch im Herbst 1635 in 
Besitz nehmen können. Ähnlich war Göppingen dem regens- 
burger Kanoniker von Henneberg übertragen worden^). Nun 
stellten die Jesuiten anfangs Januar 1637 an den Kaiser das 
Ansinnen, er möge die Einkünfte der Kollegiatkirchen von Stutt- 
gart, Herrenberg und Göppingen ihnen überlassen in der Weise, 
dass zwar die Propsteigefälle jeweüs dem Propst verbleiben, da- 
gegen die des Dekans, der Kanoniker, Vikare und anderer Offi- 
zialen, die als Nebenstiftungen mit der Propstei nichts zu thun 
haben, transferiert werden; die Herrenberger Gefälle speziell 
wünschten sie für ihre Tübinger Station, da die dortigen Propstei- 
einkünfte von jeher für die Professorengehälter verwendet werden 
durften, und die Universität dem Prager Nebenrezess zufolge un- 
angetastet zu bleiben hatte*); mehr war bei den eigentümlichen 
Tübinger Verhältnissen für die Befestigung der jungen Position 
vorerst ja nicht zu machen. Und Ferdinand war einverstanden 
und wies am 23. Januar 1637 den Grafen von Sulz an, die Trans- 
ferierung zu vollziehen'). 

Pappus bietet allem auf, den Plan zu hintertreiben. Er 
wendet sich an den alten kaiserlichen Beichtvater : man möge sich 
nicht überstürzen; er droht mit dem Zorn seines Bischofs*). Aber 
Lamormaini antwortet kalt: es bedarf keines Bischofs, wenn der 
Kaiser die Jesuiten beschenken will, und folglich hat auch der 
Herr von Konstanz keinen Grund, sich aufzuregen, wenn er dabei 
nicht befragt wurde ; im übrigen : ego sum qui suggessi *) ! Pappus 
war an die unrechte Adresse gekommen. Er protestiert in seinem 
und Mottmanns Namen gegen das kaiserliche Dekret. Darauf 
Lamormaini: es war ein schlimmer Freundschaftsdienst, wenn 
Pappus den Mottmann zum Widerspruch gegen den Kaiser brachte, 
cujus dignitas omnis ab imperatore habuit originem et progressum, 
a quo etiam fortunae omnes, ut agnoscit et ingenue fatetur, de- 



*) Nebenbei mag hier erwähnt sein, dass auch Karl Konrad Barragon, 
Freiherr zu Wasserburg, Ehrenkämmerer S. Hlgkt., eine kaiserliche Exspectanz 
auf eine wirtembergisehe Propstei besass und sie im Dezember 1634 geltend 
machte, aber aus unbekannten Gründen leer ausging: Supplik des Vaters Ro- 
drigo Barragon vom 10. Dez. 1634 und Information der Stuttgarter Regierung 
an König Ferdinand vom 9. Febr. 1635: ebd. Abschr. bezw. Konzept. 

^) Undatierte Abschrift (anfangs Januar 1637) ebd. 

») Dat. Regensburg: Abschr. ebd. 

♦) Dat. Konstanz, 21. Febr. 1637: R.J.A. Abschr. 

*) Lamormaini an Pappus: Wien: 18. März 1637: ebd. Abschr. 
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« 

pendent. Was will Mottmann überhaupt? Quamvis ego sim ver- 
mis et nullius virtutis ac meriti homuncio, scio tarnen illum nun- 
quam induxisse in animum neque admissurum aliquando, ut ami- 
citiae meae velit renunciare, — quod facit vestra dominatio, si 
verum est, quod scribitur de dicta protestatione facta ^)! Wenn 
die Jesuiten die bewussten Kanonikate nicht bekommen — schreibt 
P. Rau aus Göppingen an Pappus ^), — fallen sie unrettbar wieder 
den Häretikern zu; dann mag er, Pappus, vor Gott das Ver- 
derben so vieler Seelen verantworten. Aber Pappus und der mit- 
bedrohte Bischof sind nicht gewillt, nachzugeben. Der Handel 
erregt unliebsames Aufsehen. Lamormaini sieht sich veranlasst, 
dem Provinzial P. Wolfgang Gravenegg zu erklären, dass er und 
die Ordensgenossen nicht die Propstei in Stuttgart wollen, sondern 
nur deren Administration-, sie haben Mottmann 1000 Thaler jähr- 
lich dafür geboten und sich verpflichtet, jederzeit die Propstei 
anderwärtig wieder conferieren zu lassen^). Am 17. September 

1637 muss der Kaiser zum zweitenmal dem Grafen von Sulz be- 
fehlen, die Transferierung durchzuführen*). Aber hartnäckig weist 
Bischof Johann den Pfarrer und Chorherrn zu Stuttgart Konrad 
Darath an, auch seinerseits gegen die Immission der Jesuiten zu 
protestieren ^). 

Und diesmal behauptete der Bischof das Feld. Am 3. Febr. 

1638 klagt Lamormaini in einem Brief an Gravenegg über den 
Unverstand der Gegner, — er hat sich aber schon fast in den 
Verzicht auf den schönen Gedanken gefunden: der Kaiser ist durch 
den Bischof umgestimmt worden — bedauerlich genug ! Niemand hat 
in Wirtemberg, seitdem es kaiserlich ist, für die Kirche etwas ge- 
leistet als die Societas. Der Bischof sollte froh sein über ihre tüch- 
tige Arbeit, — aber jetzt werden die besten Weiden Leuten überlassen, 
die gute Hirten weder sein können noch wollen. Dens misereatur 
nostri et ignoscat ingrato dno Leonardo Pappus horum authori 
unico malorum ! Denn im Grunde ist der Bischof nicht schuld, 
quem scio non ire sed trahi in ista. Portabit Judicium Dei, quis- 
quis sanctum imperatorum resolutionem subvertit! Nun gilt es 
eben auf andere Weise zum Ziel zu kommen. Unter allen Um- 



^) Derselbe an denselben: 25. März 1637: ebd. Or. 

2) 25. Mai 1637: ebd. Abschr. 

») V^ien, 13. Sept. 1637: ebd. Or. 

*) Ebd. Abschr. 

*) Konstanz, 18. Dezember 1637: ebd. Vidimus. 
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ständen aber müssen die Jesuiten in Wirteniberg bleiben, auch 
wenn der Herzog vollständig restituiert wird, -^ vel habitu men^- 
tito, si aliter non possent! Man muss Mittel finden für katholische 
Schulen, wo die einheimische Jugend mit der Wissenschaft lang^ 
sam auch Glauben und Frömmigkeit wieder in sich aufnimmt'). 
Der Kaiser wird aufs neue bearbeitet : Lamormaini bittet inständig, 
die Jesuiten nicht verdrängen zu lassen (6. Februar 1638)^). Der 
Graf von Sulz tritt für sie ein: sie brauchen den persönlichsten 
Schutz des Kaisers unter allen Umständen für den Fall, dass der 
Herzog nach Stuttgart zurückkäme, „indem selbige mit eiferigerm 
Lehren und Predigen das Luthertum änderst, als von den Prädi- 
kanten anhero beschehen, an das Taglicht stellen und hierdurch 
nicht allein den Prädikanten sondern auch dem gemeinen Mann 
(als welcher aus gehabter jederweiliger Hoffnung seines resti- 
tuierenden lutherischen Herzogs in seinem Irrtum noch mehrer- 
teils verharret) gleichsam in ,den Augapfel greifen und derent- 
wegen auf das äusserist angefeindet werden, dass dannenhero zu 
besorgen, es möchten ihnen unter lutherischer Regierung nicht 
allein die Gefäll schlechtlich ausgefolgt und etwan (wegen deren 
den Stiftern durch die lutherische Herzogen von Wirtemberg an- 
geschmutzter Neuerungen und auf Hofdiener und Prädikanten 
daselbsthin assignierter Besoldungen und Leibgeding) arrestiert 
und innebehalten, sondern [ihnen] auch durch die lutherische wider 
sie ergrimmte und angehetzte Zuhörer mehrfällige Afronten und 
Ungelegenheiten zugezogen werden" : 22. Februar 1638 '^). Lamor- 
maini wagt sogar nochmals die Bitte um Inkorporation der Stifte 
in die Sozietät: Majestät möge selbst den Papst dazu veranlassen*). 
Aber dafür war Ferdinand bei dem Widerspruch, den der Jesuiten- 
plan gefunden hatte, nicht mehr zu haben, und schliesslich war 
Lamormaini auch für die Zusage dankbar, wonach die Gesell- 
schaft unter kaiserlichem Schutz wenigstens in Wirtemberg bleiben 
konnte ^). 



>) E.J.A. Or. 

*) Konzept ebd. 

») Or. ebd. 

*) Konzept Lamormainis : Ende April 1638: ebd. 

*) Lamormaini an den Provinzial P. Gravenegg in München: Or. o. D. 
ebd. — An P. Job. Gwandler, Rektor in Ingolstadt, schreibt Lamormaini am 
24. Aug. 1638: . . . Loca, in quibus authoritate caesaris pedem fiximus, nuUa 
latione sunt descrenda neque ut deseramus mens uUo modo est imperatoris. 

G ü u t c r , BestitutioDBedikt. 19 
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In Tübingen speziell sassen sie augenblicküch fester denn 
je. Lamormaini hatte dem Kaiser begreiflich gemacht, dass sie 
hier unentbehrlich seien — schon um der Universität willen, und 
so kam eines Tages von Stuttgart aus die Weisung an die Uni- 
versität, — trotz Prager Nebenrezess — sich der Propsteigefälle 
zu bemüssigen und etwaige rückständige Ansprüche in Stuttgart 
anzubringen: 7. September 1637^), und gleichzeitig an den geist- 
lichen Verwalter der Befehl, laut kaiserlicher Verfügung den 
Patres S. J. „hinfüro das geschöpfte Deputat gedoppelt, — die 
Universität hatte dem Propst nur Vo der Gesamteinkünfte zuge- 
stehen wollen^), — nämlich 2 Fuder Weins, 60 Scheffel Dinkel und 
200 Thaler vor allen andern Ausgaben jährlich zu reichen, auch 
gleich heurigen Jahrs den Anfang zu machen"^). Und etliche 
Tage später erhielt der Verwalter die Weisung, den Jesuiten das 
nötige „Hausgerät aus dem fürstlichen KoUegio gegen Schein un- 
weigerlich auszufolgen und ihnen Selbsten die Auswahl in solchen 
Mobilien zu thun frei zu stellen" : 18. September *). Und — was 
noch wichtiger war, — dem katholischen Propst wurde auch die 
alte Pertinenz der Propstei, das Universitätskanzleramt, zuerkannt : 



Capit sua mtas ut conslstamus etiamsi dax restituatur. Qua de re literas e£d- 
caces dedit ad comitem de Sultz. Nolim r. P. provincialem aut uUum absterreri 
eo quod neque habeamus neque hoc tempore petat Imperator consensum ponti- 
ficis. Nunc eo non indigemus nee opus est (forti etiam non expedit) uUius 
praeterquam imperatoris consensu. Et constat pontifici gratissimum esse ut 
simus et laboremus in Wirtembergia quacunque possibili ratione. lUud autem 
certissimum sciat r. P. provincialis, aut nos authoritate caesaris in Wirtembergia 
permansuros aut nullos alios ecclesiasticos nobis in iis locis succesuros. Manen- 
dum igitur et constanter permanendum nobis est in Wirtembergia, etiamsi 
sanguis fundendus esset. Cogitemus Wirtembergiam esse Japoniam, si alia co- 
gitatio nulla esset efficacior. Haec, quando foret oecasio, r. P. provinciali ex 
sensu meo, qui etiam est caesaris, r. v. p. significet: ebd. Or. 

*) Acta univers. cancell. et praepos. 11, 3 n. 13, Rückvermerk, Or. — Die 
Universität wendet sich anlässlich des Nürnberger Konvents im Febr./März 1640 
an die Kurfürsten von Sachsen und Brandenburg um die Propsteigefälle (dat. 
Tübingen, 3. März/25. Febr. 1640: R.J.A), vorläufig noch umsonst. Auch hier 
hat erst der westfälische Friede die Lösung gebracht. 

*) Bericht des Üniv.-Syndikus M. Job. Eberh. Gilg.vom 16./5. Sept. 1637: 
Acta univ. n. 3 n. 12, Or. -- Die Propsteigefälle waren übrigens von jeher be- 
scheiden. Eine Berechnung von 1666 giebt an: „früher" 66 fl. 68 kr. bar, 470 
Scheffel Früchte, 24 Eimer 11 Imi Wein, „jetzt" 61 fl., 220 Scheffel, 8 Eimer: 
ebd. II, 2 n. 12. 

3) Dat. 7. Sept. 1637: R. J. A. Abschr. 

*) Ebd. Abschr. 
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Propstei-Administrator wurde P. Heinrich Wagnereck, D. theoL: 
die Jesuiten hatten den ersehnten Einfluss auf die lutherische 
Universität. „Ist hiemit unser Befehl, schreiben Statthalter und 
Eäte in Stuttgart an die Universität, dass ihr den katholischen 
Probsten kraft ergangenen kai. Befehls und beschehener Ein- 
satzung und sonst niemand anders pro cancellario universitatis 
erkennen, selbigem ad collationem bonorum et graduum, auch zu 
andern actibus et conventibus gebührend denuncieren und die- 
jenige, so dies Orts ihne zu beeintragen sich gelüsten lassen 
wollten, zurück und an ihr kai. Mt. anweisen sollet": 18. Sep- 
tember 1637^). Denn — so führt die Regierung anlässlich der 
Mitteilung dieses Befehles an Wagnereck aus*) — „befindet 
sich, dass der Propstei das Cancellariat ununterbrüchlich auch 
noch in dem Stand des eingeführten Luthertums anhängig gewest, 
auch dieses nicht Incompatibilia seind, dass ein katholischer Propst 
licentiam conferendi gradus als ein Cancellarius ertheile, zumalen 
die kai. Immissionsbefehl den Pröpsten cum omnibus juribus et 
pertinentiis (wie dann das Cancellariat gehörtermassen auch eine 
ist) einzusetzen vermögen, dass also der Universität dem Prage- 
rischen Nebenrezess entgegen nichts Neuerliches zugemutet wird." 
Praktisch von Bedeutung ist die Kanzlerwürde für die Je- 
suiten, wie die Dinge dann gingen, freilich nie geworden^. 



^) Or. Acta uniTers. cancell. et praepos. II, 3 n. 16. 

«) Dat. 28. Sept. 1637: R.J.A. Or. 

•) Schon am 28./18. Dezember 1636 fragt die Universität bei den Regens- 
burger Gesandten Bnrkbardt und Jäger an, was gegen ein katholisches Kanzler- 
tum zu thun sei (Acta univers. cancell. et praepos. n, 3 n. 7. Konzept). Man 
macht in Tübingen geltend, dass in den kaiserlichen Provisionen für Metzen- 
hausen und Graz vom Kanzleramt nicht die Rede sei, und dass der Prager 
Nebenrezess die voUe evangelische Freiheit der Universität garantiere (Schreiben 
der Universität vom 21/11. Jan. 1637 an Burkhardt und Jäger ebd. n. 9, und 
Schreiben an die kgl. Regierung in Stuttgart vom 24./14. Sept. 1637 ebd. n. 14.). 
Auf neue Anfragen und Beschwerden der Universität bestellt Herzog Eberhard 
unterm 27./17. Juli 1639 den Theologen Melchior Nicolai zum Prokanzler für 
die Promotionsakte, und als Graz sich darüber beschwerte, wies der Herzog 
den Senat an, Protest mit Protest zu erwidern (ebd. n. 19, 20). Dementsprechend 
wird anlässlich der Magistercreation am 24. Aug. 1639 der Protest P. Albert 
Fabers einfach abgelehnt, ebenso am 7. März 1640 und öfter (ebd. n. 20. b, 24, 
26, 27). Nikolai wurde dafür persönlich angegriffen; die Jesuiten verdächtigten 
ihn, er „wolle die augustanam confessionem et apologiam nicht annehmen, sei kein 
Lutheraner und in romano imperio nicht zu dulden". In seiner Not wendet sich 
Nikolai an den Senat um Zeugnis und Fürsprache, „so ich doch ausdrücklich 
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Jedenfalls aber war hier in Tübingen wie in Stuttgart zunächst 
ihre Existenz gesichert. Am 12. Juni 1638 legte der Kaiser seiner 
Regierung die Sorge um sie warm ans Herz, damit sie „sowohl 
der Quartier und Wohnung halber als was sonsten ihr Anter- 
tenement anreichen mag, der Gebühr nach versehen seien" ^). 
Und am 7. Mai 1639 nahm der Kaiser auf wiederholtes Drängen 
Vitelleschis und Lamormainis *) die Jesuiten in Backnang, Stutt- 
gart, Tübingen, Herrenberg und Göppingen mit ihrem gesamten 
Besitz in seinen besonderen Schutz^). 

Stuttgart vor allem — die Propstei ging gerade in diesen 
Wochen in neue Hände über; Mottmann starb im Frühjahr 1638, 
und nun verlieh Urban Vni*) das Stift einem Vertrauten seines 
Neffen, des Kardinals Franz Barberini, dem Dr. utr. jur. Lukas 
Holste aus der Bremer Diöz., 17. Juli 1638°) — sah in diesen 
Monaten das volle katholisch-kirchliche Leben sich abwickeln mit 
Fronleichnamsprozession und Ave-Läuten und all den „Attentaten 
und Neuerungen", über welche dann nach der Rückkehr des 
Herzogs das Konsistorium am 7. März/25. Februar 1639 sich be- 



gesagt, ich halte cum apologia in sensu latiore auch ahsolutionem pro sacramento, 
in stricto autem sensu aUein coenam et eucharistiam cum eadem": Nikolais 
AppeU an den Senat vom 21./11. Okt. 1643 : ebd. n. 26, Or. 

^) Dat. Heilbronn: ebd. Abschr. 

^) ViteUeschi an Lamormaini: Rom, 22. Jan. 1639: E.J.A. Or. Lamor- 
maini an Majestät: exhibui 13. Apr. 1639: Konzept ebd. — Am 27. März 1638 
hatte Lamormaini den Stuttgarter Superior P. Leonhard Oreder an den neuen 
kaiserlichen Beichtvater P. Johannes Gans verwiesen, qui Wirtembergiam novit 
et amat ; er selbst könne imposterum nihil aut parum opis afferre Wirtembergiae, 
ad alia vocat sancta obedienta me: ebd. Or. Aber die Frage war wichtig ge- 
nug, um ihn doch noch zur Aufbietung seines ganzen Einflusses zu bewegen. 

') E.J.A. Or., nebst mehreren Druckblättem. — Die Kosten betrugen 
116 Goldgulden (100 Taxe und 16 Kanzleijura): Avis vom 9. Juli 1639 
ebd. Or. 

■*) Am 12. Nov. 1630 war Mottmann vom Kaiser provisioniert worden. 
Da aber Mottmann im Tuskulanischen non ultra duas dietas legales von Rom 
entfernt starb, devolvierte die CoUation an den Papst: c. 2 de praeb. in VIto 

m, 4. 

*) Abschr. R.J.A. — Der Hamburger Konvertit Holste war seit 1636 
Bibliothekar Francesco Barberinis und unter Innocens X. Kustode der Vaticana 
(Glasschröder in der Römischen Quartalschrift 4 (1890) S. 125. Holste bestellte 
am 4. August zu seinen Procuratoren den Abt Georg von Adelberg und Professor 
Besold von Ingolstadt (Notariatsinstrument des Sebastian Pasquettus ebd. Abschr.), 
die ihrerseits den Dr. Darath in der Administration beliessen. 
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klagte^). Die Beschwerdeschrift spricht von der Zerstörung und 
Beschädigung von Epitaphien und Bildern in der Stiftskirche 
durch die Jesuiten. Man wird an die That als solche nicht den 
strengsten Massstab von heute anlegen wollen, — gleichwohl war 
sie grundverfehlt. Die Verletzung, des Ketätsgefühls schlägt 
tiefere Wunden als persönliche Beleidigungen. Die Tragweite 
derartiger Missgriffe illustriert die Besorgnis Vitelleschis : nescio 
satisne nostris in Wirtenbergia consultum sit, ne quid exemplo 
uoceant, ne factis corrumpant, quae verbo docent. Gerte P. 
Georgium ßau parum ab religiosa aedificatione commendari video ^). 
Der neue kaiserliche Beichtvater P. Gans war anfangs 1639 be- 
reits wieder dafür, die Jesuiten sollten in der Stiftskirche ganz 
das Feld räumen und lieber cum bona principis gratia sich mit 
der Spitalkirche begnügen quam luctari quotidie praedicantibus, 
averso a nobis principe^). Sie hatten im letzten halben Jahr durch 
kaiserliche Verordnung vom 3. August 1638 wie auch in Back- 
nang sich mit den Protestanten in die Stiftskirche wieder teilen 
müssen % Unter solchen Umständen konnte von Erfolgen in Stutt- 
gart keine Rede mehr sein. — 

Sind die Jesuiten seit 1635 von ihrem Wettbewerb mit den 
Alten abgestanden, so war inzwischen zu den andern, eine geord- 
nete, erspriessliche Thätigkeit erschwerenden und hemmenden 
Momenten die Rivalität der Bursfelder und Schwaben innerhalb 
des Benediktinerordens selbst gekommen. Die Bursfelder suchten 
jetzt, da ja nach der Nördlinger Schlacht die Zukunft der Klöster 
gesichert schien, den 1631 misslungenen Versuch der Angliede- 
rung der schwäbischen Konvente zu erneuern und griffen bei der 



*) Kolb, Die Jesuiten in der Stuttgarter Stiftskirche 1636 ff. in Blätter 
für wtirtt. Kirch engesch., N. F. 2, 38 ff. — Kolb erzählt nach J. Schmid, In- 
script. monumentor., quae sunt Stutgardiae . . . 1640 (Mscr. Bihl. Stuttgart cod. 
hist. 8° n. 18 S. 113), die Jesuiten haben am 24. Mai 1637 einen der Ihrigen 
in das Grab von Joh. Brenz in der Stiftskirche gelegt, wirft ihnen deswegen 
Grabschändung vor und wundert sich, dass nicht auch „diese schlimmste Ent- 
weihung" als Anklage in der Beschwerdeschrift steht. Aber eben dieser Um- 
stand sollte doch daran erinnern, dass nach 66V2 Jahren (Brenz starb am 
11. Sept. 1570) auch Jesuiten ein Grab nicht gerade zu schänden brauchen, um 
es wieder benutzen zu können. 

^) ViteUeschi an den Provinzial Gravenegg: Rom, 27. August 1639: 
K.J.A. Or. 

^) Mitteilung Lamormainis an Gravenegg : Wien, 2. Febr. 1639 : ebd. Or. 

*) Sanier 7, BeU. 68. 
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Neubesiedhing der Klöster nun gleich direkt ein. Abt Emerich 
von Stade erhielt den Auftrag, die Prälaturbesetzungen zu über- 
wachen und die Neugewählten in Pflicht zu nehmen, — stiess 
aber auf den entschiedensten Widerspruch einzelner Administra- 
toren und namentlich der schwäbischen Kongregations vorstände ^). 
Benedikt Rauch in Reichenbach und Kaspar Kraus in Alpirsbach 
kamen anlässlich der Verhandlungen mit Emerich in Bad Teinach 
und Hirsau in scharfen Konflikt mit dem Bursfelder ^). Nur in 
Hirsau vermochte die Bursfelder Kongregation in der Person des 
Andreas Gaist sogleich einen willfährigen Freund unterzubringen % 
Der Streit zog sich lange hin. Die Bursfelder verlangten noch im 
Spätjahr 1639, als alles schon wieder schief ging, die Herren von 
Hirsau, Gottesau und Alpirsbach sollten die Kapitel der Kongre- 
gation besuchen. Dagegen wiesen unterm 15. November 1639 die 
Äbte von Weingarten und Ochsenhausen darauf hin, dass man 
denn doch Besseres zu thun hätte, als in diesem Augenblick mit- 
einander zu prozessieren; die Klöster seien so arm, dass es die 
Kosten eines Kapitelbesuches nicht austrüge; übrigens haben sie, 
die Schwaben, so viel für die wirtembergischen Restitutionen ge- 
than, dass man ihnen nicht mit Anfeindung danken sollte*). Aber 
der Streit verschärfte sich. Als 1641 der Abt von Seligenstadt 
zur Visitation nach Schwaben kam, ging ihm die Exkommunika- 
tionsandrohung für die schwäbische Kongregation voraus für den 
Fall, dass sie Schwierigkeiten machen sollte *). Zum Austrag des 
Handels ist ihnen keine Zeit mehr geblieben. 

* 
Wiederholt ist uns auf den letzten Blättern der Name eines 
Mannes begegnet, den wir in diesem Zusammenhang doch so 
rasch nicht aus dem Auge lassen dürfen — um der merkwürdigen 



Tagebücher des Abts Benedikt Eisenschmidt von Gottesau 1635—1641, 
herg. von Geihak in der Zeitschrift für die Gesch. des Oberrheins, N. F. 4 (1889) 
S. 344 ff. Ge9'bert, Hist. nigrae silvae 2, 444. 

*) Czihak a. a. 0. Gerbert 2, 434. Glatzs DarsteUung in der Gesch. des 
Klosters Alpirsbach S. 173 ist aus der Luft gegriffen. 

**) Czihak a. a. 0. und ebd. S. 36, 36 Anm. 1. Gaissers Tagebücher bei 
Mone 2, 330. 

*) F. Heinrich Spichemagel von St. Pantaleon an Weingarten und Ochsen- 
hausen, dat. 26. Sept. 1639 und die Antwort der Schwaben K. 49 F. 36 (1637 
bis 1639). 

*) Briefe von Weingarten und Ochsenhauseii an Gottesau vom Juni und 
>^ov, 1641 ; Czihak a, a, 0. S, 379, 382, 
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Rolle willen, die er über die Zeit der zweiten Restauration spielte, 
und wegen der Beurteilung, die er und seine Thätigkeit heute 
noch immer wieder findet, — ich meine Christoph Besold, . — der 
Verunglimpftesten einen. Seine Personalien sind bekannt *) und 
fast noch bekannter sein Renommee. Der Tübinger Jurist habe am 
1. August 1630 in Heilbronn konvertiert, heisst es; er habe es 
aber über sich gebracht, darnach noch volle vier Jahre unter pro- 
testantischer Maske seinem ahnungslosen Landesherm das Brot 
zu stehlen und durch versteckte katholische Propaganda das Ver- 
trauen seiner Regierung zu missbrauchen, um erst nach der Nörd- 
linger Schlacht, als die Entscheidung endgültig zu Gunsten des 
Katholizismus gefallen schien, seinen Verrat öffentlich einzuge- 
stehen ; und er sei nun erst recht zum Verräter geworden, indem 
er mit seinem ganzen fachmännischen Können sich hinter die 
Stuttgarter Archivalien machte und „das Mark oder vielmehr das 
Gift" aus den Dokumenten sog und „durch seine giftige Feder 
mehr Schaden und verderbliche Zögerung erweckte, als ein ganzes 
Heer und tausend Schwerter" ^). 

Der Versuch, Besold vom letzteren Vorwurf rein zu waschen, 
bliebe vergebliche Liebesmühe. Über die Konversion selbst kann 
man verschiedener Ansicht sein, und darnach wird sich auch jeweils 
die Wertung des Feuereifers richten, mit dem Besold sich der 
neuen Sache widmete; aber man wird bei näherem Zusehen das 
herkömmliche Urteil modifizieren müssen. Der schwerer wiegende 
Vorwurf der Perfidie aber ist unbegründet. 

Ludwig Timotheus von Spittler hat das Verdikt in seinem 
geistreichen Essai „Über Christoph Besolds Religionsveränderung" 
(1788)^) gesprochen und populär gemacht, und auf seiner Auto- 
rität, fussen seitdem unbedenklich Katholiken*) wie Protestanten. 
Er hat in erster Linie die kritiklose Hinnahme des Kouversions- 



Vgl. Allgemeine deutsche Biographie Muther und die dort aufgeführte 
Litteratur. Stintzing^ Gesch. der deutschen Rechtswissenschaft I (1880) 692 ff. 
(Gesch. der Wissenschaften in Deutschland, Neuere Zeit 18). 

2) Johann Valentin Andreas Selbstbiogr. herg. von Seyhold, Selbstbiogra- 
phien berühmter Männer II, 198. Moser, Wirtemb. Bibl. S. 167. 

') In Mosei's Patriot. Archiv für Deutschland 8, 431 ff. 

*) So Bä88^ Die Konvertiten seit der Reformation 6 (1967) S. 314, der 
noch froh ist, den Vorwurf der Opportunität an Besolds Konversion durch den 
Hinweis eben auf seine vierjährige katholische Vergangenheit entkräften zu 
können. Brück im Kirchenlexikon II, 626 ff. 
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datums 1. August 1630 — und auch noch ein wenig mehr auf 
dem Gewissen*). Spittler beruft sich nämlich für seine bestimmt 
hingestellte Behauptung ebenso bestimmt auf Arnold Raths Nekro- 
log*) und des Baron von Sprinzenstein Relation über Besolds 
letzte Tage und Stunden'^). Aber Arnold ßath nennt jenen Tag 
nicht ; er sagt vielmehr^ Besold habe seinen Übertritt verschieben 
müssen, weil Rottenburg, wo er sich nach seiner Konversion nieder- 
zulassen dachte, in den Händen der Schweden war*). Das näm- 



^) Ich habe auf diese Seite der Besold-Frage bereits an anderer SteUe 
aufmerksam gemacht. Vgl. Akten des V. internat. Kongresses kathol. Gel. zu 
München, S. 320. — Zuerst erinnerte 1719 die Hamburgische Bibl, histor. Gent, 7, 
100 im Anschluss an die gleich zu besprechende Notiz Sprinzensteins flüchtig 
daran, dass „man Spuren finde", wonach Besold schon 1630 konvertiert habe. 
J. F, Reimmann, Histor. litter. V, 159 (1710) giebt noch unbedenklich 1636 an, 
ebenso Fischlin in den Supplementa ad memorias theol. Wirtemberg. (1710) S. 173, 
der Sprinzensteins Notiz kennt, und noch Jugler in seinen Beiträgen zur juristischen 
Biographie I, 82 (1773) und A. Fr. Bök, Gesch. der . . . Universität Tübingen, 
1774, S. 110. Auf der andern Seite nennt der katholische Mederer wörtlich 
nach Sprinzenstein den 1. August 1630 in seinen Annales Ingolstad. academiae 
U, 287 (1782). Spittlers wissenschaftliche Autorität aber erst war für die Späteren 
massgebend, die ihm ausnahmslos nachsprachen. Vgl. namentlich Mohnike in 
seiner Ausgabe der Spittlerschen Abhandlung (1822) S. 73 und 106. 

2) Luctus academiae Ingolstadiensis in obitum incomparabiüs jurisconsulti 
d. Chr. Besoldi . . . funebri oratione expressus a nobili excellentissimo atque 
consultissimo viro d. Amoldo Bath ... 22. Sept. 1638. 

') Specialia quaedam super aegritudine suprema, morte et sepultura claris- 
simi d. D. Besoldi p. m., quae ab illustri ac generoso d. d. Francisco Mauritio 
1. b. de Sprinzenstein et Neuhaus etc., ejus tunc discipulo et convictore, ephe- 
meridis privatae ritu consignata ac deinde in epistolam ad d. Joannem Frideri- 
cum Ochsenbach Pragam datam relata placuit totidem verbis annectere (nämlich 
der Ausgabe von Besolds Synopsis ed. IV 1639, welcher der Bericht nach dem 
Vorwort eingefügt ist), quo vel ex ipso verborum candore veritatis synceritas 
simulque gratitudo et amor discipuli in praereptorem singularis innotesceret. 

^) Quod licet Eothenburgo, quo fidei et securitatis gratia sedem transferre 
statuerat, a Suecicis copiis occupato differre coactus fuerit: a. a. 0. S. 22. — 
Der weitere Wortlaut scheint einen weiteren Anhalt zu geben: Nee tarnen pu- 
tavit satis esse ad avitam religionem postlimio redire et generali confessione 
reverendo P. Franciscanorum generali piissimis cum lacrymis Hailbrunnae facta 
peccatis suis ecclesiae clavibus subjectis publica erroris sui execratione Christo 
ejusque sponsae sanctae r. catholicae et apostolicae fidelissime adjungi, nisi et 
praecipuas suae conversionis causas instar symboli amicorum typo divulgaret . . . 
Gemeint ist damit die Ausgabe der Motive, die 1637 erschienen. Eine der- 
art unmittelbare Verknüpfung beider Momente wäre kaum denkbar, wenn 1630 
als Konversions-Datum anzunehmen wäre, 
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liehe sagt Besold selber ift seinen Motiven 0. Nun hörte man von 
einer Schwedengefahr im Hohenbergischen sicher nicht vor Früh- 
jahr 1632 ; erst im Oktober wurde es ernst damit, und dann blieb 
Rottenburg bis Mitte September 1634 besetzt*). Der 1. August 
1630 ist damit als Konversionsdatum nach Besolds eigenen und 
Raths Angaben absolut ausgeschlossen. 

Der andere Gewährsmann Spittlers, ein Schüler Besolds, 
nennt allerdings den 1. August 1630^). Aber ist diese Angabe 
denn wahrscheinlich? Gerade im Sommer 1630 gaben sich die 
schwäbischen Restitutionskommissäre selbstbewusster und unver- 
söhnlicher denn je. Auf 11. Juni war die Exekution für Lorch 
und wenig später für St. Georgen angekündigt. Wir wissen, dass 
sie in Lorch abgewiesen wurden, und dass Wallenstein sich wei- 
gerte, die militärische Exekution zu übernehmen, wir wissen aber 
auch, dass die Restitutionspartei mächtig genug war, selbst über 
dieses Hindernis wegzukommen, — kurz die Chancen lagen für 
eine Konversion in Schwaben, im österreichischen Rottenburg, wo 
die Freunde sassen, so günstig, dass es unverständlich wäre, wie 
Besold nach Heilbronn hätte reisen sollen, um dort die Übertritts- 



Christlich und erhebliche Motiven, warumb Chr. B. . . . vomemblich 
darför gehalten, dass der recht und einig seeligmachende Glaub allein in der 
römisch catholischen Kirchen anzutreffen . . . Ingolstatt bey Gregorio Hänlin 
im Jahr 1637, Widmung Vb. — Auch das, was er über seine Motive selbst in 
der Widmung schreibt, setzt die Konversion 1635 voraus: „w^il nun ich gleich 
nach meiner Conversion etliche Argumenta und Ursachen aufgesetzt, die 
zu Erlernung der wahren Kirchen dienen, auch bei mir vil gewirkt, beyneben 
von zerscheidenen Orten und sogar von etlichen wideriger Keligion Zugethanen 
ersucht worden, selbige in offenen Truck kommen zu lassen, were zwar solches 
eher zu Werck gesetzt worden, wann nit der Mangel meiner Bibliothec mich 
hieran verhindert, als aus welcher die hierin angezogne Stellen ausgezeichnet 
werden müssen, und dann ohnelängst selbige mehresten theils mir völlig zu- 
kommen, habe ich damit nicht weiter Inhalten, sonder erstgesagtem Begehreu 
statt zu thun mich schuldig befunden." Also: 1636 die Konversion, 1637 die 
Motive, zwischenhinein der wiederholte Wechsel im Amt mit Reisen und Um- 
zug: nur für diese Zeit sind die obigen Worte erklärlich. Vgl. oben S. 296 A. 4. 

2) OA.Beschr. Rottenburg 2. A. (1900) I, 414 

^) Nachdem Sprinzenstein den Tod Besolds geschildert hat, fährt er fort : 
Vir hie vere et ex animo catholicus romanaeque ecclesiae addictus fuit, quam 
religionem anno 1630 Hailbrunnaekal. Augusti coram admodum r. p. F. Wolfgango 
Hoegnero, ordinis fratrum minorum strictioris observantiae, provinciae Alema- 
nicae ministro provinciali, praemissa generali totius vitae expiatione et exomolo- 
gesi, professus est coram testibus legitimis ad praescriptum ss. concilii Triden- 
tini: a. a. 0. S. 13. 
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formalitäten zu erfüllen. Aber das ist nicht das einzige Bedenken. 
Die Konversion soll dort vor dem oberdeutschen Franziskaner- 
Provinzial Wolfgang Högner erfolgt sein. Aber Provinzial der 
Strassburger Provinz war damals Johann Ludwig Ungelert^). 
Högner war Provinzial der bayerischen Reformatenprovinz von 1634 
bis 1638^). Und dann, was sollte im August 1630 der Provinzial 
in Heilbronn? Noch im Spätjahr 1630 bemühen sich die Katho- 
liken vergeblich um das dortige Barfüsserkloster ^). Erst die 
Nördlinger Schlacht hat Heilbronn in die Hände des Königs ge- 
geben, und nun erst war dort ein Boden für katholische Kund- 
gebungen. 

Sprinzensteins Angabe klingt also äusserst unwahrscheinlich. 
Und nehmen wir dazu den Zusammenhang, in welchem seine Da- 
tierung begegnet, so werden wir in ihr nicht gerade den Schwer- 
punkt seiner Erzählung suchen und sehen wollen. Sprinzenstein 
schildert in seinem Brief an Ochsenbach in Prag Besolds Leiden 
und Sterben als Augenzeuge, und in diese Erzählung hinein fliesst 
am gegebenen Ort das Konversionsdatum, ohne dass der Schreiber 
offenbar gerade auf den Tag Wert legt: schon die Verwechslung 
Högners zeigt, dass er seiner Sache nicht allzusicher war. Raths 
und Besolds eigenem Zeugnis gegenüber kann eine derartige allein- 
stehende Notiz nicht aufkommen. 

Und bei solcher Sachlage wird nun doch auch den Äusse- 
rungen eines Andrea*) und Lansius*^), die beide nicht anders 



*) Oberdeutscher Provinzial der strengeren Observanz war vom 23. Sept. 
1628 bis 1. Nov. 1631 J. L. Ungelert (a Musis); 1. Nov. 1631—28. Aug. 1634 
Chr. D. Ebert ; nach diesem bis 26. August 1639 Bonaventura Mannhardt. Siehe 
Eubel, Gesch. der oberdeutschen Minoritenprovinz {Würzburg 1886) S. 170. 

*) P. Minges, Geschichte der Franziskaner in Bayern (1896) S. 88 vgl. 
mit S. 108 — 109. — Högner ist später auch als Übersetzer von Arthurs du 
Monstier martyrologium Franciscanum (Auctuarium martyrologii Franc. Würz- 
burg 1650) bekanntgeworden (Heimbucher, Die Orden und Kongregationen der 
kathol. Kirche I (1896) 342. 

') Zwar wurde im Januar 1629 eine Kompagnie Kaiserlicher für die Re- 
stitutionen in die Stadt gelegt (vgl. Bün-, Heilbronner Chronik S. 159), aber 
noch am 27./17. Nov. 1630 rät Kursachsen der Stadt zu protestieren, faUs die 
Kommissäre mit Gewalt vorgehen soUten: B. 12 n. 28. 

•*) Selbstbiographie a. a. 0. S. 163. 

*) Thomas Lansius, Tübinger Schlossbibliothekar, berichtet am 7. Jan. 1639 
an seinen Herzog über die Entführung seiner Bibliothek im Dezember 1634, 
wie damals der kurbayr. Bat Öxlin bei Besold abgestiegen sei ; „von dieser Zeit 
an sind mir Dr. Besoldi Actiones über die Massen suspect worden, und hatte 
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wissen, als dass die Konversion nach der Katastrophe des Prote- 
stantismus erfolgte, die gebührende Beachtung geschenkt werden 
müssen. Der Bibliothekar und Kollege Lansius namentlich hatte 
Gelegenheit genug, Besold zu sehen und eine etwaige Wandlung 
an ihm zu entdecken, — und vor allem : Lansius und der einstige 
Freund Andrea mussten — sollte man meinen — wenigstens 
jetzt, nach dem offenen übertritt, erfahren, dass der Heuchler 
schon vier Jahre katholich gewesen war; aber Lansius weiss 
1639 und Andrea 1642 nichts davon! „Hätte er nur, klagt der 
schmerzlich enttäuschte Andrea^), zu einer andern Zeit als jenen 
traurigen Zeiten unseres Vaterlands sich von uns entfernt, damit 
man nicht von ihm glauben müsste, seine Religion habe sich mit 
dem Glück geändert!" 

Aber selbst angenommen, die Konversion 1630 sei Geheimnis 
Besolds und ihrer wenigen Zeugen geblieben, entspricht denn 
die Charakterlosigkeit, die ein derart niederträchtiges Doppelspiel 
involviert, in Wahrheit Besolds Art? Ich kann es nicht glauben 
von dem Manne, der im Mai 1629 den Mut hatte, gegen die selbst- 
verständlichen Wünsche seiner Regierung jenes klosterfreundliche 
üniversitätsgutachten zu verfassen^); der im Spätjahr 1630 unter 
Berufung auf die kaiserliche Ungnade offen es ablehnte, eine Ent- 
gegnung auf die Dillinger Compositio zu schreiben^), und der 



schon das Ansehen, als oh er ans einem Wirtemberger ein voUkommener Bayer 
werden woUte" : Hoth^ Die fürstl. Liberei auf Hohentühingen und ihre Entfüh- 
rung im J. 1635 (Tübinger Doktorenverzeichnis 1888) S. 12. — Die Aufnahme 
Öxlins konnte übrigens so sehr nicht auffaUen, denn dieser war einst Besolds 
Schüler: Württemb. Kirchengesch. S. 446. 

'Selbstbiogr. S. 164. 

2) S. oben S. 65. 

') 1629 war anonym eine Schrift erschienen, Pacis compositio etc., 467 
Seiten kl. 4 ", aus der Feder des Jesuiten Laymann, — das in der Restitutions- 
ära oft genannte „Dillingische Buch", das entschieden für die katholische Auf- 
fassung des § „Dieweil aber" des Religionsfriedens eintrat und dementsprechend 
die Restitutionen der nach dem Passauer Vertrag reformierten geistlichen Güter 
verlangte. Im August 1630 forderte Ludwig Friedrich die Tübinger Juristen 
wiederholt zu einer baldigen gedruckten Widerlegung der Compositio auf und 
gestattete sogar, dass der, „dem die Feder zu führen aufgetragen sein mag, der 
Ordinarilectionum solang erlassen sein soll". Die Fakultät beauftragt Besold, 
der aber neben andern Ausflüchten sogleich darauf hinweist, dass bei den augen- 
blicklichen schweren Zeiten die Universität leicht durch eine derartige Arbeit 
bei Mai. „vermutlich sehr odios werden" könnte (Bericht der Fakultät an den 
Rektor: 19./9, Aug. Konz.). Am 20./10. Sept. bittet die Fakultät den drängen- 



Digitized by VjOOQIC 



— 300 — 

bei aller Sympathie für die katholische Kirche und ihre geistUchen 
Orden ^) doch wieder billig genug dachte, um in schwerer Zeit 
seine Regierung gegen die allzu stürmischen Klosterprätendenten 
zu beraten*). Das ist das Verhalten eines Mannes, der, mit sich 



den Herzog, sie „mit Fortsetzung solches Werks gnädig zu verschonen, in Be- 
trachtung, [wenn] diejenige es bei der röm. kai. Mt. zu entgelten haben, welche 
unwissend in fremden Kriegsdiensten gegen ihre Mai. sich gebrauchen lassen, und 
ptfaj.] ihnen ihre Güter confiszieren und einziehen lassen, — was würden dann selbe 
zu befahren haben, welche ein solch hochwichtig Werk unterbanden nehmen 
und verfertigen". Aber Ludwig Friedrich giebt nicht nach: am 18./8. Dezember 
1630 erfolgt eine neue Aufforderung, von Helmstädt und Löffler unterzeichnet, 

— und die Fakultät lehnt wiederholt ab: „Besold hat sich der CJnmÖgüchkeit 
halben zum höchsten entschuldigt" und die andern fühlen sich der Aufgabe nicht 
gewachsen: Antwort vom 25./16. Dez. 1630: — leere Ausflüchte; Besold woUte 
eben nicht, weil die geforderte Arbeit ihn in eine neue Kollision mit seiner 
Überzeugung gebracht hätte. Akten Univ.Archiv Tübingen, facult. jur. requisit. 
l— 100 (1658—1650) XVn 2. 

*) Besold stand, was doch unmöglich verborgen bleiben konnte, in leb- 
haftem Verkehr mit dem Rottenburger Karmeliterprior Dr. Barthol. Eyselin. 
Die dortigen Kapuziner waren häufige Gäste bei ihm : Besolds Motive, Widmung. 

— Arnold Math a. a. 0. schreibt, Besold habe die Konversion verschieben müssen 
( . . . difPerre coactus faerit) non sine multorum, quos interea Tubingae studiosos 
convertit, aeterno bono. Spittler a. a. 0. S. 462 nennt drei Namen solcher „Ver- 
führten" (die später, nach den Nördlinger Ereignissen konvertierten!), und 
gründet ausschliesslich auf die obigen Worte Raths das vernichtende Urteil: 
„Vier volle Jahre hatte die Universität an ihm einen geheimen Verräter, einen 
geheimen Jugend-, einen einheimischen Feind, den sie nicht einmal argwöhnte". 
Spittler unterdrückt dabei den — wenn er einmal auf Raths Zeugnis in dieser 
Frage so grosses Gewicht legt — ganz wesentlichen und unentbehrlichen Rath- 
schen Nachsatz: minime tamen in scriptis catholicam religionem 
dissimulavit.! 

2) Es liegt mir ein' Schriftstück vor, das zunächst zeigt, dass Besold in 
Stuttgart auf irgend einen rechtlichen Vorteil in dem Streit um die geistlichen 
Güter aufmerksam machte. Julius Friedrich schreibt ihm nämlich : „U. G. zuvor. 
Hochgelerter lieber Getrewer. Wir werden berichtet, dass ohnlangsten in eurem 
Anwesen alhier ihr euch in discursu vernemmen lassen, dass es mit den noch 
übrigen bestehenden Stiftern ein andere Gelegenheit als mit den occupirten 
Clöstern habe, dannenhero es der Execution halber auch ein andern Ausschlag 
haben möchte. Wan uns dann an solcher Nachrichtung viel gelegen, also ist 
unser gn. Bevelch an euch, ihr wpUet eure Gedanckhen und Bericht, was euch, 
hiervon wissendt, neben rätlichem Guttachten ehist müglich in unser Vormundts 
Geheimen Regimentsrath schrifftlich einschicklien. An dem beschicht unser gn. 
Will und Meinung, und bleiben euch mit Gnaden wol gewogen." Undat. Kon- 
zept B. 21, F. C. — Besold erfüllt den Wunsch. Sein Gutachten selber ist mir 
nicht begegnet, aber wie es ausfiel, lässt das Schreiben des Administrators au 
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selbst noch nicht voll im reinen, eben seinen geraden We^ nach 
Gewissen und Recht geht. 

Und darin hat Besold auch der Sieg der katholischen Waffen 
im September 1634 nicht irre gemacht. Der kurbayerische Rat 
Öxlin ist als ehemaliger Schüler und jüngerer Freund sein Gast 
in Tübingen, aber Besold steht der Stuttgarter kgl. Regierung 
noch fem; — noch ist er nicht fertig; noch trägt er Bedenken 
gegen einen bindenden Schritt, — trotzdem alle äusseren Hinder- 
nisse gefallen sind ; trotz der verlockenden Vorteile, die eine Kon- 
version ihm bringen musste. Erst die ersten Tage des August 
1635 haben den definitiven Schritt gebracht: und mit dem 
6. August/27. Juli erscheint er im Württembergischen Dienerbuch ^) 
als Rat der österreichischen Regierung. Deutlicher kann kaum 
etwas gegen eine frühere Konversion sprechen als eben die That- 
sache seines Fernbleibens von der katholischen Öffentlichkeit bis 
zum August 1635 und sein fanatischer und unwandelbarer Eifer 
und seine nachdrückliche Thätigkeit im Interesse des Katholizismus 
von dem Augenblick ab, da er in Heilbronn offen übergetreten war. 

Denn nun treffen alle die äusseren Umstände zu, welche die 
Notiz Sprinzensteins schon für 1630 voraussetzt. Vom 16. Juni 
bis 12. August befand sich das Hoflager Ferdinands in Heilbronn ^). 
Männer von Rang hatten sich in Menge hier zusammengefunden ^) : 
jetzt war auch Raum für einen Franziskaner-Pro vinzial*) oder 
-General, wie Arnold Rath will; jetzt war das Barfüsserkloster 
wieder katholisch. Jetzt erst ist auch der Name Wolfgang Hög- 
ners an seinem Platz ^). 

Der Akt war dem Gelehrtenansehen des Konvertierenden 
entsprechend feierlich, — ein Ereignis. Der Nürnberger Gesandte 



die wirtömb. Gesandten auf dem Frankfurter Kompositionstag vom 9. Okt/ 
29. Sept. 1631 erkennen, welches die Besoldische „Meinung" zur Beachtung 
empfiehlt, „ob ihr euch dessen bedient zu machen" [für gut findet]: B. 21 
n. 67, Or. 

^) Fürstl. württ. Dienerbuch herausgegeben von Geoi'gii' Georgenau 
(1877) S. 30. 

*) J9Än-, Chronik von Heilbronn S. 172. 

•) V. Soden^ Gustav Adolph und sein Heer in Süddeutschland 1631—1635, 
m, 286. 

*) Der Provinzial war im März 1635 in Heilbronn: Dürr S. 172; Jäger, 
Gesch. der Stadt Heilbronn II, 214. 

^j S. oben S. 298. 
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ain Hoflager Johann Abraham Pömer berichtet davon nach Hause ^) : 
wenige Tage vor seiner Ankunft in Heilbronn (9. Aug.) habe „der 
vornehme Professor in Tübingen" Besold nach päpstlicher Weise 
kommuniziert und „zum grossen Haufen sich geschlagen"; man 
sprach also noch Tage lang davon. 

Warum Besold in dieser Weise die Öffentlichkeit suchte? 
Die Frage wird schwer zu beantworten sein. Wenn man mit dem 
Eindruck rechnete, den die feierliche Absage eines bedeutenden 
Mannes an den Protestantismus machen müsste, so scheint der 
Effekt nicht ganz der gewünschte gewesen zu sein. „Ob er nun, 
schreibt Pömer heim, „in höheren Respect, als ich noch zur Zeit 
hier vermerkt, kommen werde, wird die Zeit lehren." 

Also Besold hat anfangs August 1635 in Heilbronn konver- 
tiert; das steht fest. Demnach muss Sprinzensteins Notiz auf 
einem Versehen beruhen. Denn von einer doppelten Erklärung, 
einer stillen 1630 und einer öffentlichen 1635, wie sie v. Soden, 
die Allgemeine deutsche Biographie und Stintzing annehmen, kann 
keine Rede sein 1. mit Rücksicht auf Besolds Verhalten bis zum 
Heilbronner Tag, und 2. weil sie durch Raths und Besolds An- 
gaben ausgeschlossen ist. 

Spittler nennt unter den Motiven, die zuletzt noch unmittel- 
bar den Übertritt am 1. August 1630 veranlasst haben sollten, 
Besolds Glauben an die Wundermacht der Heiligen, da St. Wilü- 
bald, Wunibald und Walburg in Scheer ihm nach 29jähriger un- 
fruchtbarer Ehe den heiss ersehnten Sprossen erbeten haben. 
Spittler kombiniert dabei Besolds Erzählung in seinen Motiven^), 
wie er einmal einen Besuch bei den Reliquien der Heiligen ge- 
macht habe und bei dieser Gelegenheit ihre Macht „in einem mich 
selbst betreffenden Fall erfahren" durfte, und Arnold Raths ^) An- 
gabe, dass Besold eben die Geburt der Tochter der Fürbitte der 
Heiligen zugeschrieben habe: Besuch in Scheer 1629, Geburt der 
Tochter 1630 und darauf die Konversion am 1. August 1630! 
Aber erstens bieten die Quellen einen Anhalt für die Datierung 



V. Soden a. a. 0. 

«) S. 111. — Tobias Wagner in seiner Evangelischen Censur der Motive 
(1640) geht, wo er vom Wunderglauben des Konvertiten spricht (S. 339—352), 
auf Besolds „mich selbst betreffenden FaU" nicht ein ; er wusste also offenbar 
von einem Zusammenhang der Geburt der Tochter mit der Scheerer WaUfahrt, 
wie ihn Spittler annimmt, nichts. 

«) Luetus S. 9. 
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des Scheerer Besuches absolut nicht, und zweitens kennen wii* den 
Geburtstag der Tochter nicht, wahrscheinlich aber fällt er später^). 

Noch ein kleines Bedenken. Wir glaubten die Verzögerung 
der Konversion nach der Nördlinger Schlacht um fast ein Jahr 
mit der Unentschiedenheit Besolds begründen zu können, und doch 
sagt er selber und ihm nach Arnold ßath, er sei längst entschlossen 
gewesen, den Schritt zu thun, und nur durch die Schweden daran 
gehindert worden. Der Widerspruch dürfte psychologisch unschwer 
sich heben. Wie leicht ist man geneigt, eine selbstbefriedigende 
That, auch wenn sie schwer flel, nachträglich als das selbstver- 
ständliche Produkt einer längst gewonnenen Überzeugung anzu- 
sehen und auszugeben, das eben durch ungünstige äussere Ver- 
hältnisse bis zum erlösenden Augenblick zurückgebannt wurde! 
Besold kathoUsierte lange; wenn er fertiger Katholik gewesen 
wäre, hätte die reiche Arbeit nach dem Sieg ihn auf dem Plan 
finden müssen. So hat er seine Stunde abgewartet; dann aber 
war er auch voll und ganz bei der Sache. 

Und nun — , ich kann mir nicht versagen, Spittlers Schil- 
derung des nun folgenden psychologischen Prozesses in dem Kon- 
vertiten wörtlich wiederzugeben — „nun brach alles in ihm mit 
einemmal auf, was sich seit länger als einem Jahrzehnt in einer 
fast tückisch scheinenden Heimlichkeit bei ihm gesammelt hatte. 
Falscher Religionseifer, von dem er in seiner ganzen Stärke be- 
seelt ward, überschnellte den bedächtigen Mann; er glaubte es 
seinem Gewissen schuldig zu sein, dass er selbst mitwirke und 
mithelfe, den Herzogen von Wirtemberg zu entreissen, was nicht 
ihnen sondern dem deutschen Eeich gebühre, der evangelischen 
wirtembergischen Kirche zu entziehen, was uraltes Erbteil der 
römisch-katholischen Kirche sei*)". Besold machte sich, das ist 
die herkömmliche Darstellung, an das geöifnete Stuttgarter Archiv 



*) Bamback in Joh, Peter Nicerons Nachrichten von den Begebenheiten 
und Schriften berühmter Gelehrten 21 (1761) S. 227 und Mohnike in seiner Aus- 
gabe von Spittlers Besold-Aufsatz S. 106 wissen, dass die Tochter in ihrem 
achten Jahr gestorben sei. Nun sagt Sprinzenstein S. 6, dass Mutter und 
Tochter nach Besolds Tod im Nov. 1638 katholisch wurden. Die Sprinzen- 
steinsche Relation wurde 1639 gedruckt ohne Bemerkung über ein etwa inzwi- 
schen erfolgtes Ableben der Tochter. Hat Mohnike recht, so ist die Tochter 
frühestens, auch wenn wir das letztere argumentum ex silentio nicht gelten 
lassen, 1631 geboren. Nach Fischlin Suppl. ad mem. theol. Wirt. 175 war die 
Tochter bei Besolds Tod im achten Jahr. 

2) A. a. 0. S. 466/467. 



Digitized by VjOOQIC 



— 304 — 

und hob hier die bisher so sorgsam gehüteten Schätze und warf 
den wirtembergischen Ansprüchen den gefährlichsten Feind ent- 
gegen, den Widerspruch der behaupteten Rechte mit der histori- 
schen Entwicklung. In seinem Prodromus vindiciarum ecclesia- 
sticarum Wirtembergicarum, Tübingen 1636, rüttelte er an den 
wirtembergischen Fundamentalansprtichen und Rechtshandhaben, um 
sie dann durch die Ausgaben der Urkunden selbst in den Documenta 
rediviva und Virginum sacrarum monimenta vollends zu erschüttern. 
Es liegt mir fem, den Übereifer des Konvertiten beschönigen 
zu wollen ; mit seiner einseitigen Verfechtung der Reichsunmittel- 
barkeit der Klöster — wir sahen, dass sich die Frage doch auch 
anders ansehen Hess — und der Publikation der zu Ungunsten 
seines bisherigen Fürsten und Brotherrn sprechenden Dokumente 
ist Besold über das Mass des Schicklichen hinausgegangen. Doch 
werden wir sein Verhalten eher begreiflich finden, wenn wir hören, 
dass er wenigstens zur Sammlung und Verarbeitung der Kloster- 
urkunden von seiner neuen königl. Regierung beauftragt war. 
Ferdinand III. forderte wiederholt von seinen Regimentsräten eine 
ausführliche Konsignation der Einkommen aller restituierten Klöster 
und Berichte darüber, welche vor oder nach dem Passauer Ver- 
trag eingezogen und „ad prophanos usus applicirt" wurden^). Da- 
rauf gingen anfangs 1636 ausführliche Deduktionen ab, zuerst über 
Bebenhausen, Herrenalb, Hirsau, Alpirsbach, Denkendorf, Blau- 
beuren,* Lorch und Maulbronn ^), dann eine zweite Lieferung über 
Königsbronn, Adelberg, Lichtenstern und PfuUingen. Das letztere 
Referat mit Begleitschreiben liegt heute wieder in Stuttgart^): 
es ist nichts anderes, als was etliche Monate später in den Do- 
cumenta rediviva zum Abdruck kam. Das Material war bei- 
einander: wie nahe lag da für den Konvertiten die Versuchung, 
durch seine Veröffentlichung den um die alte Immedietät ringen- 
den restituierten Prälaten eine so brauchbare Waffe zu liefern*)! 

») Akten K. 49 F. 31 (1623-^1648). Am 12. Dez. 1635 verlangt Ferdinand 
wiederholt die Berichte ein; ebenso am 16. Februar 1636 und so von da ah 
fast „aUe Posttäg". 

2) Laut Begleitschreiben der zweiten Sendung vom 19. März 1636 : Or. B. 5. 

*) Heft von 70 BI. 4^: B. 5: „In a.l656 von Insbruckh kommen" (Ver- 
merk auf Umschlag). 

*) Ähnlich entstanden die Sammlungen der Documenta concementia eccl. 
coUegiatam Stuetgardiensem dioec. const. Tubingae 1636 (hei Joh. Konrad 
Geysler) 5 Bogen, und Documenta eccl. coU. in opp. Backhenang, dioec Spir. 
Tub. 1636, 3 Bogen; vgl. oben S. 280 Note 2. 
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Besold hat indessen mit der Publikation in ein Wespennest 
gegriffen. Man hatte am Hof Informationen verlangt, und als man 
nun sah, welche Wendung der Klosterstreit durch die Zuspitzung 
des Handels in die Immedietätsfrage nehmen konnte, war auch 
hier Besolds Vorgehen nichts weniger als erwünscht. Auch Öster- 
reich war mit der Reichsunmittelbarkeit der Klöster nicht gedient. 
Dieser sein Übereifer soll denn auch seine Übersiedlung von Stutt- 
gart nach Ingolstadt im Oktober 1636 veranlasst haben ^). 

Bei der Art und Weise, wie die Documenta rediviva ent- 
standen, ist nun auch Besolds Verhältnis zum wirtembergischen 
Archiv während und nach seiner Stuttgarter Thätigkeit geklärt. 
Man hat ihn für die Verschleuderung des Archivs verantwortlich 
gemacht. Es ist etwas daran, insofern es ihm nicht mehr möglich 
war, die zur Fortsetzung seiner Klosterstudien nach Ingolstadt 
mitgenommenen Dokumente ordnungsgemäss wieder abzuliefern; 
der Tod hat ihn daran gehindert. Dabei ist freilich anzunehmen, 
dass auch er die Archivalien nicht mehr an Wirtemberg zurück- 
gegeben hätte, nachdem der Herzog restituiert war. Im Sinne 
Besolds lag es aber sicher nicht, dass später die von ihm be- 
nützten und entlehnten Bestände nach allen Winden zerstreut 
wurden^). Solange er als Regimentsrat in Stuttgart ein Wort 
mitzusprechen hatte, blieb das Archiv sorgfältig gehütet. Als die 
restituierten Prälaten im Oktober 1635 an den König das An- 
sinnen stellten, ihnen die Originale behufs Anfertigung von Ab- 
schriften zu überlassen'), liess Ferdinand antworten, sie könnten 
die Stücke auf der fürstlichen Kanzlei in Hirsau benützen ; „übers 
Land communiciert" werden sie nicht. Die Beamten erhielten die 



*) Sattler 7, 158. Vgl. Hirriy Kanzler Bienner und sein Prozess (Quellen 
und Forschungen zur Gesch. Österr. V (1898) S. 85. 

*) Er seihst hat noch einen Teil nach Innsbruck abgeben müssen, nament* 
Uch die die österr. Pfandschaften betr. Akten (kaiserl. Befehl vom 14. Sept. 1637 : 
Wien, Württ. 8 e, Konz.). Anderes sandte er dem Abt von Königsbronn zurück 
(Recepisse des Abts Wolfgang vom 24. Nov. 1637: Stuttgart— Königsbronn 
B. 13, Or.) Nach seinem Tode forderte ein kaiserlicher Befehl vom 12. Nov. 
1638 die wirtemb. Dokumente von der Universität Ingolstadt an die Keichs- 
kanzlei ein: Abschr. K. 34 F. 89 (1637-1639). — Vgl. zum Gsmzen Schneider, 
Zur Gesch. des Württ. Staatsarchivs (in der Archival. Zeitschr. N. F. ü, 67 ff. 
Das Vermisste scheint nun vollständig wieder zurückgebracht zu sein. Vgl. 
Württ. Vjh. 3 (1894) 456 ff. 

^) Johann Sebastian Sylvius namens der restituierten Benediktiner an 
Majestät: undat. Abschr. präs. 24. Okt. 1636: K. 49 F. 31 (1623—1648). 

Günter, Bestitutionsedikt. 20 
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Weisung, „die Originalia gestracks wiederum ganz unabgänglich 
und undistrahiert zurückzunehmen und an sein Ort zu legen ^)". 
Erst nachdem Besold aus dem Regimentsrat ausgeschieden war, 
kam die Regierung in die Lage, die nun doch hinausgegebenen 
Archivalien zurückverlangen zu müssen ^). Das oft beklagte eigent- 
liche Verhängnis*) aber kam übers Stuttgarter Archiv erst, als 
Besold längst nichts mehi' damit zu thun hatte, bei der Rückkehr 
Herzog Eberhards, als die katholische Regierung und die Mönche 
das Wichtigste noch rasch in Sicherheit bringen mussten *). Aber 
auch dabei ist im Auge zu behalten, dass die Mönche die in Stutt- 
gart liegenden Klosterarchive immer noch mit vollem Recht als 
ihr Eigentum ansprachen; ist femer im Auge zu behalten die 
Art und Weise, wie die Archive unter Herzog Ulrich einst nach 
Stuttgart kamen, — und das eigene Beispiel, das kurz vorher 
die wirtembergische Regierung selber gab^). 



*) Kgl. Befehl an Statthalter und Räte zu Stuttgart: dat. EUwangen, 
26. Okt. 1635, ebd. Or. 

*) Die Regierung an die Prälaten: 2. Mai 1637: B. 21, Abschr. 

*) Vgl. T^faff^ Die Beraubung des Stuttgarter Archivs im dreissigjährigen 
Krieg und die Bemühungen um Wiedererlangung des Geraubten (Württ. Jahrb. 
1840 n, 347 ff.). S'pittUr in Mosers Wirtemb. Bibl. (4. A.) S. 3 ff. Blätter für 
württ. Kirchengesch. 3 (1888) S. 64. Schneider a. a. 0. S. 64. 

*) Schon im Januar 1638 sandte der Tiroler Kanzler Bienner aUein elf 
Fässer voU Akten nach Innsbruck {Hirn a. a. 0. S. 91, 399 ff.). — Alpirsbacher 
und Bebenhäuser Dokumente, „zwei Stipichen voll", wurden zunächst nach 
Rottenburg geflüchtet (Bericht des Dr. Joh. Wagner an Abt Alphons von Alpirs- 
bach, dat. Tübingen, 17. Dez. 1638 : B. 21, Or.). — Anderes Alpirsbachische fand 
sich später in Ochsenhausen; Königsbronner und Anhausener Dokumente in 
Wettenhausen, Herrenalber in Salem (vgl. Weech in der Zeitschr. für die Gesch. 
des Oberrheins 33 (1880) S. 296), Herbrechtinger ebenfaUs in Wettenhausen 
(Akten über die Rückerwerbung 1722 in B. 31). — Anderes aus Anhausen wurde 
1820 aus Konstanz und 1871 aus Augsburg nach Stuttgart zurückgebracht (An- 
hausener Repertor. in Stuttgart). Vgl. Schneider a. a. 0. 

^) Die kgl. Regierung fand, als sie im Archiv Aufschlüsse über die 
Propsteien im Land holen woDte, dass „die vomembste Documenta und Nach- 
richtungen, so hierüber bei hiesiger Registratur vorhanden gewesen, alsbald 
nach der Nördlinger Schlacht vor ihr kgl. Maj. Ankunft von hier hinweg geführt, 
die übrige wenige aber, so zurück geblieben, also confuse unter einander ge- 
worfen worden, dass der Zeit mit der abgeforderten Information aufzukommen 
nit möglich" : Bericht Georg Ulrichs von Wolkenstein und Joh. Kranes an Mai. : 
Stuttgart, 2. Juni 1636: (R.J.A.) Konzept. 
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X. 

Die zweite protestantische Reaktion und der westfälische 

Friede. 

Immer wieder klang in der katholischen Korrespondenz der 
letzten Jahre die Besorgnis vor der Rückkehr des seit der Nord- 
linger Katastrophe flüchtigen Herzogs durch ; man ahnte, dass der 
Abzug der katholischen Regierung aus Stuttgart auch das Ende 
der katholischen Bewegung im Lande sein müsste. Der Prager 
Friede vom 30. Mai 1635 hatte zwar den Herzog von Wirtemberg 
mit den andern Heilbronner Verbündeten (vom April 1633)^), von 
der kaiserlichen Amnestie ausgenommen, aber die volle Freigabe 
der Augsburger Konfession im Lande nach dem Stand des 12. No- 
vember 1627*) war gleichzeitig eine schwere Enttäuschung für 
den Übereifer der eben erst auf dem Arbeitsfeld erschienenen 
Ordensleute. Damit hatte der Kaiser sich festgelegt und der ka- 
tholischen Propaganda zugleich eine unüberwindliche Schranke 
gezogen. Ja das Stuttgarter Konsistorium ging gleich wieder ag- 
gressiv vor und verlangte in Konsequenz mit dem Prager Neben- 
rezess gelegentlich der Verhandlungen mit dem König in Waller- 
stein im Sommer 1635 direkt die Abberufung der Mönche und 
Abstellung des katholischen Exercitiums dem Normaltag ent- 
sprechend ^). Ferdinand wies das Ansinnen ab, das natürlich nicht 
nach der Intention des Kaisers war, wenn man auch sagen muss, 
dass die ungeschickte Fassung des Artikels die Forderung gerade- 
zu provozierte. Aber die Katholiken blieben in die Defensive 
gedrängt. Und ihre Stellung wurde von Monat zu Monat schwieriger, 
da der Kaiser sich allzusehr zurückhielt. Am 4. Mai 1636 hält 



*) Zum Heilbronner Vertrag s. Chemnitz^ Königl. Schwed. in Teutschland 
geführten Kriegs II, 78 ff. Küsel, Der Heilbronner Convent (1878) S. 83 ff. 

'^) Zu der Terminschöpfung meint Heibig, Der Prager Friede (Histor. 
Taschenbuch 3. F. 9 (1868) S. 640 Note 11), der Kaiser habe damit „an das ihm 
auf dem Kurfürstentag zu Mühlhausen von den katholischen Kurfürsten an diesem 
Tage überreichte Bedenken wegen Restitution der geistl. Güter angeknüpft". 
Dass der Satz in dieser Form unrichtig ist, haben wir oben S. 15 gesehen. 
Auch Opels Angabe in „Der niedersächs.-dänische Krieg" III (1894) S. 396 
Anm. ist ungenau. Der 12. November kann nur der Tag der Einhändigung des 
Gutachtens an den Kaiser in Prag sein. 

8) Sanier 7, 188. 
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es Lamormaiui bereits für angezeigt, bei ihm zu sondieren und 
sich seiner Standhaftigkeit zu versichern ^) : er solle ja dafür 
sorgen, dass die restituierten Geistlichen, regulär und säkular, im 
Besitz ihrer Kechte und Freiheiten bleiben und wenigstens die 
Unterthanen der geistlichen Gebiete zur alten Kii'che zurückführen 
dürfen — unter österreichischem Schutze, solange die wirtember- 
gischen Herzöge ausserhalb der Kirche stünden. Der Graf von 
Sulz wird unterm 26. August und wiederholt unterm 27. Septem- 
ber 1637 beim Kaiser vorstellig wegen Beeinträchtigung der Kloster- 
rechte^). Christoph Besold riet den Mönchen zu einer Gesandt- 
schaft nach Rom, um die Restitution Eberhards hintertreiben zu 
lassen^). Der Gedanke kam später, wenigstens teilweise, zur 
Ausführung: Lukas Holste kann am 19. März 1639 aus Rom be- 
richten, dass der Papst ein Memorial in der wirtembergischen 
Klostersache freundlich aufgenommen habe *). Und auch Ferdinand 
war ja durchaus für die Klöster. Er nahm die Lamormainische 
Forderung in dem Regensburger Dekret vom 9. Dezember 1636 
mit unter die Restitutions-Bedingungen für Herzog Eberhard auf ^), 
und erneuerte gerade sie in ihrem vollen Umfang, als er auf 
wiederholtes Drängen des Wirtembergers in seiner Resolution vom 
9. November 1637 in anderen Punkten Erleichterungen eintreten 
liess; hur soviel wollte er dem Herzog zugestehen, dass ihm 
wenigstens für die Vertretung etwaiger Ansprüche an die Klöster 
der Rechtsweg offenbleiben sollte^). Gerade hiegegen — die 
Durchführung und Anerkennung der Restitutionen — richtete sich 
ja dann der feierliche Protest Eberhards gegen das Restitutionsedikt 
vom 26./16. Dezember 1637 ^). Also der Kaiser war entschieden 
für den Fortbestand der katholischen Positionen in Wirtemberg, 
und zwar schliesslich für deren Immedietät ^), — aber hatten die 



*) R.J.A. Abschr. des L.schen Anbringens. 

2) Abschr. K. 49 F. 34 (1637—1639). 

«) Dat. Ingolstadt, 22. Febr. 1637 ebd. 

*) Brief an Schönhainz, Abschr. ebd. 

*) Londm-p 4, 605. Sattler 7 Beil. 46. 

•) Sattler 7 Beil. 63. 

') Dat. Strassburg, Or. 64 Pap.-Bl. „Religionssachen" B. 33 c. Am 29./19. De- 
zember vor dem kaiserl. speyerschen Kammergerichtsnotar M. Joseph Scherbaum 
erneuert: Notariatsinstr. Or. Pgt. 78 Bl. ebd. 

') Ferdinand antwortet auf Anfrage der Regierung vom 22. Februar 1638 
am 13. März, dass die Prälaten auf Grund der Regensburger Resolution nicht 
zu den Landtagen herangezogen werden dürfen: B. 28 n. 1 Heft B. Abschr. 
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Altgläubigen sich schon bisher mit einer Defensivstellung begnügen 
müssen, so begann ihnen direkt der Boden unter den Füssen 
wieder zu entschwinden, als nun nach langen Verhandlungen im 
Oktober 1638 Herzog Eberhard zurückkehren konnte, — trotz 
der feierlichen Zusage Eberhards und der Landschaft und Universi- 
tät vom 18. bezw. 24. Oktober 1638, die Restitutionsbestimmungen 
nach Massgabe der kaiserlichen Resolution vom 9. Dezember 1636 
erfüllen zu wollen^). 

Mit dem Frühjahr 1639 hören wir bereits wieder von Prä- 
latennominationen für die pi*otestantische Restauration : nach Beben- 
hausen wird am 1 5. /5. April der Pfarrer von Derendingen M. Joh. 
Jakob Heinlin und nach Adelberg der Vaihinger Spezial M. Hein- 
rich Dauber ernannt; ihnen folgen am 20./10. September M. Joh. 
Pfaff, bisher Spezial und Pfarrer in Urach, für Denkendorf und 
der Marbacher Spezial M. Joseph Schlotterbeck für Maulbronn ^). 

Im Juni 1639 ging Möckmühl den Katholiken wieder ver- 
loren. Am 27., als der katholische Oberamtmann auf der Jagd 
war, kam der wirt. Obrist Peter Pflaumer heimlich in die Stadt, 
„liess alsobald die Thor verschliessen, nahm zu sich die Schlüssel 
der Thor und der Kasten, nahm die Burger wieder in wirtember- 
gische Pflicht, daraus gross Frohlocken entstanden, dass also Möck- 
mühl von einer grossen Tyranney und der Seelen Gefahr errettet 
worden, dafür Gott in Ewigkeit gelobt sei"^). Ein Versuch, die 
Stadt zurückzugewinnen, misslang. „Den 13. (23.) August ist all- 
hie zu Möckmühl — so erzählt der Pfarrer M. Simon Elsässer 
weiter — Jammer und Not worden, indem der Abt zu Murrliardt 
kommen mit 2 Pferden und 6 Musquetierern, willens die Stadt 
von Wirt, ab und dem Bistumb wieder zuzuführen, darvor man 



*) Eberhards Revers vom 18. in Abschr. B. 28 n. 1 (Heft C) ; der gemein- 
same Revers vom 24. gedruckt in der seltenen Sammlung „Extract und Abtruck 
etlicher von beeden . . . keys. M. M. Ferdinand II. und m. ergangner Resolu- 
tion, Erklärungen . . . betr. deren von Hertzogen zu Würtenberg occupierter 
und nun wider restituierter Stifft und Klöster Reichsimmedietet". Ingolstadt 
bei Gregor Hänlin 1640 n. 4 S. 11 ff. — Der Hofhistoriograph Sattler geht über 
die Stücke mit StiUschweigen weg. 

*) Akten B. 4. 

') Memorabilia des M. Simon Elsässer (seit Nov. 1637 Stadtpfarrer in 
Möckmühl, später SpezialSuperintendent in Neuenstadt am Kocher und desig- 
nierter Abt von Murrhardt); Tübingen, Univ.Bibl. M. h. 353, unter 1639, Vgl, 
SaUkr 7, 209 ff. Schneider, Württ. Gesch. S. 259, 
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greulich erschrocken, doch aber ihn nur allein hereingelassen und 
hernach wieder abgewiesen hat." 

Dem Kaiser gegenüber entschuldigte Herzog Eberhard den 
Streich damit, dass nach dem Tod des Inhabers, des Bischofs von 
Wien (1. April 1639), sich niemand des Amts angenommen habe, 
und die Unterthanen vom katholischen Amtmann Lorbecher ge- 
drückt worden seien. Alle Paritori hatten keinen Wert mehr. 
Möckmühl blieb wirtembergisch ^). 

Am 27. August 1639 muss Ferdinand dem Herzog bereits 
wieder befehlen, die Äbte von Adelberg und Hirsau nicht länger 
zu beschweren und ihnen Entzogenes zu restituieren^). Die am 
18. Oktober 1639 in Esslingen versammelten Prälaten beklagen 
sich bitter über die Übergriffe des Herzogs in ihre geistliche und 
weltliche* Gewalt : die Regierung erlasse Verordnungen durch An- 
schlag an den Kirchenthüren und Verlesen von den Kanzeln ohne 
jede Eücksicht auf sie. Die Prälaten werden bei Stellenbesetzungen 
nicht mehr gefragt, dafür aber werden den Klöstern alle Kosten 
zugemutet. Die katholischen Unterthanen werden durch Betrug, 
List und Zwang zum Abfall gebracht. „Unserer heil. Religion 
Priester und Mysteria werden von den Prädikanten ab den Kanzeln 
ärgerlich geschmähet, dem Volk verhasst gemacht, werden falsche 
Propheten, reissende Wolf, falsche Lehrer, die heil. Mysteria ein 
Greuel genannt, wie bei Eid aufgefasste Kundschaften mitbringen." 
Dem Dorfschützen von Dürrmenz, Maulbronner Jurisdiktion, wurde 
vom Vaihinger Vogt Christian Heroldt mit dem Scharfrichter und 
Ruthenaushauen gedroht und er schliesslich mit Haft und 10 Gulden 
bestraft, weil er sich vom Klostergeistlichen matrimonialiter in der 
Kirche einsegnen liess. In Stuttgart wurde das Ave-Läuten im 
Bebenhäuser Hof verboten und der Pfleger „zu öffentlichem Hohn 
und Spott" in Arrest abgeführt und solange festgehalten, bis er 
die Einstellung des Läutens befahl^). Mancherorts sind schon 
katholische Pfarrer abgesetzt worden, da auf Grund des Prager 
Nebenrezesses alles wieder lutherisch werden müsse. Wirtemberg 
nehme alle landesfürstlichen Rechte in Anspruch und belaste die 



*) Sattler 7, 210—211. — Philipp Christoph von Trier-Speyer suchte die 
Abtretung Möckmühls doch noch zu erreichen und erlangte auch ein Paritori- 
urteil vom 23. Nov. 1640, das aber Eberhard mit dem Hinweis auf die Universal- 
amnestie beantwortete. B. 29 n. 1. 

«) K.JJl. Abschr. 

») Vgl Sanier 7, 214, 
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Klöster unerträglich. In Lorch liess der Schorndorfer Untervogt 
Johann Kapf mutwillig die signa justitiae niederhauen. Jetzt 
werde sogar den Klöstern zugemutet, alle Ausstände an Prädi- 
kantensalarien seit der Nördlinger Schlacht zu ersetzen, und da 
sie sich weigern, werden einfach die Klostergefälle arrestiert. Um 
kaiserliche Mandate kümmere sich kein Mensch mehr. Am 12. Mai 
1639 hat Majestät befohlen, der Äbtissin von Lichtenstern die 
Thor- und Kellerschlüssel wieder auszufolgen und den evangelischen 
Pfleger abzuberufen. Statt dessen hat man dem Pfleger noch einen 
Prädikanten beigegeben, den nun die Klosterfrauen auch noch 
verhalten sollen. Das alles klagen sie dem Kaiser und bitten um 
Schutz und Patente, Kassation der Ausstandsforderungen, Ab- 
schaffung der aufgenötigten Prediger, namentlich aber praktische 
Anerkennung ihrer Eeichsunmittelbarkeit durch jedesmalige Ein- 
ladung auf die Kreistage seitens der ausschreibenden Stände. Sie 
wollen völlig restituiert werden, auch wo sie bisher mangels Docu- 
mentorum vel ex iniquitate temporum aut personarum nicht haben 
ankommen können. -Und „weil briefliche Mittel bei Wirtemberg 
nicht allzeit verfangen", bitten sie um ein kaiserliches Eingreifen 
vi armata^). 

Kaiser Ferdinand entspricht den Wünschen durch ein Moni- 
torium an den Herzog unterm 7. Mai 1640^). Aber die Klagen 
verstummen nicht. Im Spätjahr muss der Administrator von Lorch 
P. Placidus Eauber namens der Prälaten in Regensburg — der 
Kaiser ist wegen des Reichstags hier — neue Beschwerde führen : 
anstatt besser sei es schlimmer geworden*^). Darauf erlässt der 
Kaiser unterm 22. Nov. 1640 ein Exekutorium: bei 50 Mark Gold 
Pön und kaiserlicher Ungnade wird der Herzog aufgefordert, 
innerhalb 6 Wochen und 3 Tagen den kaiserlichen Befehlen nach- 
zukommen und „glaubliche Anzeig und Beweis" von der Voll- 
streckung oder „rechtmässige Einrede" einzureichen*). 

Aber — die Zeiten waren inzwischen andere geworden. Im 



*) B. 28 n. 1. präs. 2. Jan. 1640 Beichshofrat. 

2) Or. B. 28 n. 1. Einblattdruck B. 30 n. 1 a. Londorp 4, 822; vgl. 
SaUler 7, 218. 

8) Raubers Memorial, undat. Abschr. K. 49 F. 34 (1637—39); vgl. das 
Exekutorium vom 22. Nov. — Klagen des Priors Albert Faber gegenüber dem 
Jesuitenprovinzial Wolfgang Gravenegg vom 18. Mai, 16, Juli, 8. Aug. 1640 
E.J.A. Or. 

^) „Au die röm. kay. May. allerunderth. Anzaig und Bitt" etc. S. 53 ff. 
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Februar 1640 waren die Kurfürsten in Nürnberg zusammengetre- 
ten und hatten Frieden und einen Eeichstag verlangt, und seit 
September tagten mit dem gleichen Friedenswunsch und mit der 
Forderung einer Generalamnestie die Stände in Regensburg ^) — 
eine Strömung, neben der Exekutionsgedanken kein Raum mehr 
blieb. Die herrschende Stimmung kam hier auch gleich in einer 
nicht misszuverstehenden Weise zum Ausdruck, da es dem Kaiser 
nicht gelang, den von ihm ebenfalls zum Reichstag berufenen 
wirtembergischen Äbten gegen den Protest der wirtembergischen 
Gesandten Janowitz, Burkhardt und Jäger Sitz und Stimme zu 
verschaffen*). Die Herren — Alpirsbach, St. Georgen, Beben- 
hausen waren durch die Prälaten persönlich, andere durch Ab- 
ordnungen vertreten^), — mussten sich damit begnügen, ausser- 
halb der Sessionen zu agitieren. Also mit blossen kaiserKchen 
Wünschen war es jetzt nichts mehr. Und eben begannen Frank- 
reich, gestützt auf die hinterlassene schlagfertige Armee Bernhards 
von Weimar, und Schweden von neuem und intensiver Habsburg 
anzugreifen. Damit rechnete man in Stuttgart, «nd dementsprechend 
war der Oberrat zunächst geneigt, die kaiserliche Drohung rund- 
weg abzulehnen, da Wirtemberg in Religionssachen eine Kompe- 
tenz des Hofes nicht anerkennen könne; man solle warten, „bis 
man sieht, wohin das publicum auslaufen wird", „und da ja nach 
solchem die Sachen in jetzigem statu verbleiben und die Inhaber 
der Klöster mich weiter hierunter anzufechten gewillt sein sollten", 
soll man sie gehöriger Orten zu ordentlichem Au&trag unter Kur- 
fürsten und Stände des Reichs verweisen"*). 

Indessen gutgemacht wurde damit auch nichts, und so blieb 
das Schriftstück in der Kanzlei. Die Gesandten in Regensburg 
wurden um Rat gefragt^). Sie haben wohl geraten, ruhig Blut 
zu behalten und den Hof über den Stand der Dinge neu zu 
informieren. Nun wurde Wilhelm Bidembach, derselbe, der 1629 



*) Vgl. BrockJiaus, Der Kurftirstentag zu Nürnberg 1640 (1883). Sattler 7, 
219 ff. 234. Winter, Gesch. des dreissigjähr. Krieges (1893) S. 562 ff. 

2) Protest der Wirtemberger vom 3. Sept. 1640 : Sattler 7, Beil. 64. 
Londm-p 4, 871. Gaissers Tagebücher bei Mone^ QueUensammlung U, 383 
ad 6. Sept., 884 ad 24. Sept. 

*) Gaissers Tagebücher a. a. 0. S. 380 ad 31. Juli, Präsenzliste; femer 
die Notizen zum 17. und 23. Aug. S. 382. — Ein Tagebuch des Alpirsbachers 
vom 14. JuH— 29. Sept. 1640: K. 49 F. 35 (1641-1646). 

*) Konzept B. 28 n. 5, mit Vermerk „Ist nit abgangen", 

*) Unterm 19./9. Jan. 1641 : B. 28 n. 1, Or. 
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und jahrelang jene zweifelhafte KoUe gespielt hatte, — er hatte 
zwischenhinein (1631) auch dem Bischof von Konstanz und den 
restituierten Prälaten seine Dienste als Syndikus angeboten^), — 
mit der Ausarbeitung der Informationen beauftragt, der aber 
in seinem ersten Entwurf immer noch zu drastisch gewesen zu 
sein scheint. Die Räte wünschten mehr Zurückhaltung und 
Vorsicht. Die Replik, die Bidembach dann wieder auf die 
Kritik der Kollegen gab, ist noch vorhanden^); ein paar 
Züge daraus: „Kommet mir befremdlich vor, dass man fast mehr 
Glimpf bei ihnen (den Prälaten) und ihren Patronen (am Hof) zu 
erhalten, das ist in eflfectu sie noch trutziger, halsstarriger und 
aufgeblasener zu machen, als auf ihr fürstl. Gnaden von ihnen 
so hoch angegriffene Reputation und deren Rettung sehen sollte, 
zumalen die Schrift doch nicht unter ihr fürstl. Gn. sondern allein 
des Agenten Namen zu übergeben, welche absque decoris immi- 
nutione allezeit liberiorem linguam haben als die Principales." 
Wenn die Schrift gedruckt werden sollte, könnte man ja einzelnes 
weglassen. „Wann einer die Unterthanen in Hundsställ sperret 
und sagt, man solle hören, wie seine Hund winseln, wie der Adel- 
berger gethan^), so weiss ich nicht, warum man nicht von ihm 
schreiben solle, er tractiere die Unterthanen wie Hund und Bestien. 
Kann mich nicht gnugsam über die tiberflüssige modestiam und 
Gelindigkeit der correctorum verwundem" . . . „Wann ein Mönch, 
so etwa eines Bauren Sohn, eine freie, absolute Landsherrlichkeit 
aifectiert und hohen Ständen des Reichs gleich sein will, so meine 
ich, man könne mit Wahrheit wohl von ihm sagen, dass er gleich 
einer hoffärtigen Pfauen den Schwanz ausbreite. Siehe keine 
Unbescheidenheit in solcher Metaphora, sondern vielmehr ein 
Studium obtrectandi bei den Correktom." „Will man ... all 
denen Gesellen für die von mir gesetzte titulos et epitheta hoch- 
wohl- oder ehrwürdig, andächtig, geistlich geben, so kann ich es 
geschehen lassen ; verius tamen foret, wann sie ehrenbedürftig ge- 
nennet würden." 

Bidembach musste einzelne Ausfälle streichen, aber auch so 
blieb die wirtembergische Information noch derb genug: siebleibt 
dabei, dass die Religionsstreitigkeiten vor das Reich zu gesetz- 



*) St.A. Zürich, Konstanz. Kanzleiband 26, 266 n. 10. 

2) B. 32. 

8) Vgl. „Anzeig und Bitt" etc. S. 110. 
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lichein Austrag gehören, und geht recht unbarmherzig mit den 
Gelüsten und Versuchen der Prälaten, Reichsunmittelbarkeit zu 
erlangen, ins Gericht. Eine Reihe von Beilagen zeigt urkundlich, 
wie die Klöster im Gegenteil auch zu katholischen Zeiten schon 
landständisch waren. Und schliesslich folgt ein langes, detailliertes 
Sündenregister der Prälaten und Mönche als Pendant zu deren 
Klagen (Beil. 6 S. 95 — 112): inwieweit alle die unglaublichen 
Missgriffe, Gewaltthaten und Brutalitäten, die da in langer Reihe 
aufgezählt werden, auf Wahrheit beruhen, wird heute schwer 
mehr zu sagen sein. Die Mönche hätten sich damit um kein Haar 
besser gezeigt, als die andern alle. Etwas musste daran sein, 
wenn Wirtemberg alle die unbegreiflichen Details offiziell als Be- 
lastungsmaterial vorlegen konnte. Übrigens haben die Prälaten 
in ihrer grossen Generalbeschwerde vom 10. Nov. 1648 nachmals 
ausdrücklich auch gegen die Unterstellungen dieser Replik pro- 
testiert ^). 

Am 2. April/23. März 1641^) wurde das Schriftstück an 
Pistorius übersandt zur Weitergabe au den Reichshofrat bei nächster 
Gelegenheit: „An die röm. kay. May. allerunterthänigste Anzaig 
und Bitt Anwaldts des . . . Herrn Eberhardten, Hertzogs zu W., 
auff ein von den Innhabern deren in ihrer fürstl. Gnaden Hertzog- 
thumb gelegener Clöster und Stifften per sub- et obreptionem aus- 
gewürcktes verschlossenes Monitorium oder Befelchschreiben de 
dato 7. Maii 1640 und am 22. Nov. hernach darauff erkennete 
genante executoriales ermelter Clöster- und Stifftsinhaber anmas- 
sende Reichsimmedietät betreffende." 

Am 8. April konnte Pistorius die Replik bei Hof übergeben 'X 
— um sie mit der ganzen Klosterfrage auf ein paar Monate unter 
dem Aktenberg der Regensburger Verhandlungen begraben zu 
lassen. Lange Wochen waren die Reichsboten ausschliesslich noch 



*) Punkt 20 der Beschwerde: B. 34. 

2) Laut Vermerk auf einer Abschr. B. 28 n. 7. — Dem Exekutorium zu- 
folge soUten die Informationen 6 Wochen 3 Tage nach der Insinuation einge- 
reicht werden. Am 17./7. Jan. 1641 wurde die ksrl. Sentenz insinuiert, demnach 
wäre die wirt. Rechtfertigung auf 3. März fällig geworden. Mit Rücksicht auf 
die viele Arbeit der Beamten in Stuttgart und die Umständlichkeit der Infor- 
mationseinholung bat aber Pistorius am 2. März um 4 Wochen Prorogation: 
B. 28 n. 10, Konzept des Gesuchs an Mt. 2. März/20. Februar von Bidem- 
bachs Hand. 

') Laut Begleitschreiben anlässlich der zweiten Übergabe vom 2. Sept./ 
23. Aug. 1641 : B. 28 n. 9, Konzept. 
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durch die Amnestiedebatten interessiert*), und darüber geriet die 
wirtembergische Religionssache in den Hintergrund, wenn es auch 
an Klagen über fortgesetzte Vergewaltigungen und Chikanen von 
beiden Seiten auch in diesen Tagen nicht fehlte *). Am 20. August 
1641 fiel die kaiserliche Resolution: Wirtemberg hatte nicht ver- 
mocht, den eflfectus suspensivus — d. h. die Bedingungen des Re- 
stitutionsdekrets vom 9. Dezember 1636, ohne deren Erfüllung 
der Herzog nicht voll wieder zu Gnaden angenommen werden 
sollte, — zu Fall zu bringen und blieb nur bedingt amnestiert 
— ein Werk der Prälaten^), — und nun lebte auch der Prozess 
wieder auf, — aber niemand wusste mehr um den Verbleib der 
April-Replik. So forderte der Reichshofrat neue Informationen. 
Pistorius gab sie in einer Abschrift der „Anzeig und Bitt" am 
2. September*). Am 11. schon erfolgte die kaiserliche Antwort: 
dem Antrag der Prälaten auf declaratio poenae et arctiorum wird 
nicht stattgegeben, aber auch das wirtembergische Memorial („An- 
zeig und Bitt") „als unerheblich verworfen und wegen der darin 
gegen ihre kai. Mait. anzügigen Worte, als wann die kai. Reso- 
lution vom 9. November 1637 nicht mit verständlichen, ausdrück- 
lichen Worten sondern sub ambiguo et captioso verborum involucro 
geschehen wäre, dem Pistorius mit Verweis zurückgegeben^), und, 
dass er sich hinfür dergleichen bei unausbleiblicher Strafe ent- 
halten solle, ernstlich auferlegt", und dem Herzog wird bei den 
im Exekutorium genannten Strafen auferlegt, innerhalb 6 Wochen 
pro omni termino et prorogatione den kaiserlichen Insinuationen 
nachzukommen^). Dem Herzog selbst gegenüber spricht Ferdinand 



*) Eingehend behandelt dieses Kapitel schon Sattler 8, 5 ff. 

2) Vgl. Sattler 8, 20, 23, 26, 26. 

») Ebd. S. 23. 

*) Vgl. oben S. 314 Note 3. 

*) Wenn Bidembach in seinem späteren Bedenken vom 26./16. Okt. 1644 
recht unterrichtet ist, hätten die Beichshofräte von dem Inhalt der Replik gar 
nichts erfahren. Als dem einen und andern später die „Anzeig und Bitt" kom- 
municiert wurde, haben „sie sich vernehmen lassen, es wäre dergleichen ihnen 
bisher unwissend gewesen, und hätte Wirtemberg ihme selbst unrecht gethan, 
dass solche Probationes nicht in tempore vorgebracht worden seien!" In der 
That konnte auch das dem Agenten zurückgegebene Origiaal nur flüchtig ge- 
lesen worden sein; nirgends fand sich im Text und in den Beilagen eine Notiz 
oder ein Zeichen als bei den inkriminierten Worten „sub ambiguo" etc. So 
Bidembach B. 30 n. 32. 

•) Or. des Paritori-Ürteüs B. 28 n. 11. 
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iu einem Schreiben vom gleichen Tag die Hoffnung aus, dass die 
vom Agenten eingereichte Schrift „nit mit Vorbewusst Deiner 
Liebden oder dero Befehl übergeben worden sei," und dass seine 
Räte und Advokaten künftig „mit geziemendem Respect gegen 
uns und unsere kai. Hoheit handeln", damit er nicht genötigt 
werde, „gegen dieselben diesfalls gebührendes und solches Ernstes 
Einsehen zu thun, damit andere ein Exempel darob nehmen und 
hinfüro uns in mehrerm Respect halten^)". 

Man mochte in Stuttgart eine ähnliche Antwort bei der der- 
maligen Haltung des Kaisers in der Amnestiesache vorausgesehen 
haben und — liess sich sicherlich nicht allzusehr imponieren. Der Rat 
Dr. Planer erhielt den Auftrag, den Kaiser des guten Willens des 
Herzogs zu versichern, die Prälaten in allem, was ihnen Rechtens 
zukommt, unperturbiert zu lassen und ihnen alles zu restituieren, 
was ihnen etwa widerrechtlich abgenommen oder vorenthalten wäre, 
— zugleich aber auch zu erklären, der Herzog versehe sich, dass er 
nicht wider den ReligionsMeden beschwert werde, sondern dass 
Majestät „mit solchem gehorsamsten Erbieten anstatt auferlegter 
Parition allergnst. zufrieden sei". Erst wenn Ferdinand darauf 
nicht einginge, sollte Planer eine weitere zweimonatliche Frist 
ad agendum quod decet herauszuschlagen suchen^). 

Aber die Prälaten di^angen auf Exekution. Auf einem gut- 
besuchten^ Konvent in Esslingen am 24. Oktober 1641 wurde 
Dr. Johann Heinrich von Pflummem beauftragt, die wirtembergi- 
sche Famosschrift durchzugehen und nötigenfalls „mit nicht er- 
mangleten rationibus und fundamentis zu refutieren", wofür ihm 
alles Aktenmaterial aus den Klöstern zur Verfügung stehen soll. 
Bezeichnend ist auch der Beschluss des Prälatentages, einzelnen 
Reichshofräten und Beamten kleinere Geldgeschenke (je 120 bzw. 
75 fl.) „ihrer ratione der Klöster vielfältig gehabter Bemühungen 
und laborum halber pro recompensa" zukommen zu lassen, und 
schliesslich einigten sich die Mönche zu dem Gesuch an Majestät, 
ihnen als Oberprotektor ein schriftliches Protektorium zu erteilen, 



») Or. B. 30 n. Ib. 

2) Planers Anbringen an den Kaiser vom 12./2. Okt. 1641 : B. 29 n. 2 b, 
Abschr. 

•) Als anwesend werden genannt Abt Georg von Adelberg, Wunibald von 
Hirsan, Wolfgang von Königsbronn, Alphons von Alpirsbach, Joachim von Beben- 
hausen, der St. Blasianische Rat Job. Jakob Waibel, der Administrator von 
Denkendorf Zacharias Schnitzer und der Lorcher Sekretär Job. Jakob Weiss. 
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kraft dessen die Stifte und Klöster in jedem einzelnen Fall sich 
eines benachbarten Fürsten, Herrn oder Magistrats „zu ihrem 
Belieben und Notwendigkeit bedienen möchten, und der angerufene 
Stand sich des Notleidenden gegen gehörigen Schutzgelt unweiger- 
lich gebrauchen lassen" solle ^). 

Also die Prälaten drängen weiter. Ich kenne die Antwort 
nicht, die Planer erhielt, aber am 1. November^) sehen wir Pisto- 
rius ein neues Memorial in Regensburg übergeben, eine rein sach- 
liche historische Darlegung des Verhältnisses der Klöster zum 
Herzogtum auf Grund erschöpfender Archivstudien — ohne In- 
vektiven und ohne die Schroffheit der „Anzeig und Bitt" : „Gründt- ^ 
lieber Beweis, dass die Prälaten und Clöster des Hertzogthumbs 
W. vor 90, 100, 150, 200 und mehr Jahren zu dem Land und 
Hertzogthumb W. gehörig gewesen . . .", eine Druckschrift, eben- 
falls aus Bidembachs Feder ^), in der sich Wirtemberg schon seit 
Wochen, gleichzeitig mit der „Anzeig und Bitt", an die öffentliche 
Meinung gewandt hatte*). 

Die neue Antwort vom 6. November lautet: der Herzog hat 
dem Paritori-Urteil vom 11. September nachzukommen und inner- 
halb 6 Wochen „ein vollkommenes Genügen zu leisten" bei der 
angedrohten Pön und der Verpflichtung, bei längerem Zögern den 
klagenden Prälaten die aufgelaufenen Kosten zu ersetzen^). 

Aber man kannte in Stuttgart die Stimmung der Fürsten 
und war sowenig wie die Mönche geneigt, nachzugeben. 
Johann Friedrich Jäger erhielt den Auftrag, die in Wien weiter- 
tagenden Kurboten zu bearbeiten sowohl im Sinne der voll- 
ständigen Amnestie als der Beilegung des Klosterstreites, . . . 
dass aller Handel, „bis auf die in Bälde verhoffende Cassation 



>) ProtokoU B. 34, Or. 

2) Dieses Datum nennt die spätere rekapitulierende DarsteUung der ksrl. 
Kanzlei gegenüber Kurbayem dat. 23. Dez. 1642: B. 30 n. 3d, Abschr. 

*) Sattler 8, 3. 

*) Das obige Esslinger ProtokoU vom 24. Okt. spricht schon von einem 
„neulich ausgangenen würtembergischen Biechlen" im Gegensatz zu der dem 
Pistorius „mit starkem Verweis zurückgegebenen Famosschrift". Letztere ist 
die „Anzeig und Bitt", also das „Biechlen" der „Gründliche Beweis", der dem- 
nach Mitte Oktober schon gedruckt war. Dabei ist freilich anzunehmen, dass 
die Schrift bei der Übergabe am 1. Nov. dem Hof nicht mehr fremd war. — 
Beide Schriften sind 1645 neu aufgelegt und in einigen Punkten vermehrt 
worden. 

s) Or. B. 30 n. 3 a. 
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des eflfectus suspensiv! in suspenso gelassen und ihr fürstl. Gnaden 
bei seiner rechtmässig hergebrachten landsfürstlichen Obrigkeit 
über die Klöster manuteniert, oder zum wenigsten ein provisionale 
remedium oder Vergleichung bis zu Erfolg der gänzKchen wirk- 
lichen Amnestie gesucht werde": Dezember 1641^). Die Da- 
zwischenkunft der Kurfürsten brachte dann auch — zwar nicht 
die gewünschte Lösung, aber doch Stillstand in den Prozess, bis 
die Aufnahme der allgemeinen Friedensunterhandlungen zu Münster 
und Osnabrück Wirtemberg der Gefahr einer einseitig katholischen 
Lösung seines Handels überhob. 

Der Klosteragent Dr. Johann Leuxelring gab sich alle 
Mühe, die Fürstenboten gegen Jägers Werbungen unempfänglich 
zu machen*), aber der Wirtemberger wies auf die in dem neuen 
Prozess gegen ihn vorliegende Kechtsverletzung hin, da die Exe- 
kutorien ohne Citation, Terminansetzung oder Verhör „und zumal 
wider die expresse Disposition der Kammergerichtsordnung er- 
gangen" seien; er habe also Anspruch auf Eechtsschutz seitens 
des Reiches. Leuxelring lehnt er als nicht legitimiert über- 
haupt ab'). 

Der sechswöchentliche Termin verstrich, aber die Exekution 
unterblieb. Jäger hatte am 12. und dann wieder am 22. Januar 
1642*) pro forma um eine sechsmonatliche Verlängerung gebeten, 
die zwar nicht ausdrücklich gewährt, aber, wie die Dinge lagen, 
auch nicht abgeschlagen wurde. Dann, unterm 26. Januar, er- 
folgte die erbetene kurfürstliche Interzession um Einstellung des 
Verfahrens gegen Wirtemberg und eine unparteiische Kommission 
behufs „Ergreifung eines Provisionalmittels"*): damit war der 



*) Undat. Abschr. des für den Hof bestimmten Memorials B. 29 n. 6. — 
Der wirt. Kegimentsrat hatte zunächst gemeint, man solle in diesem Memorial 
selbst Vorschläge bezgl. eines remedium provisionale machen, liess sich aber dann 
doch tiberzeugen, dass es besser sei, wenn „ex parte ihr fürstl. Gnaden wegen 
des remed. prov. nichts erwähnt, sondern unter der Hand practiciert werde, 
dass die kurfürstl. Abgesandten ein solches als von ihnen kommend ihrer Mt. 
proponieren" : ebd. beil. — Ein Jägerscher Entwurf ebd. n. 5 a. — Akten zu 
Jägers Negotiation in B. 24 und 25. 

2) ündat. Abschr. des Anbringens Leuxelrings an die kurfürstl. Räte: 
B. 29 n. 16. 

^ Jägers Anbringen an die kurfürstl. Abgesandten: 11. /l. Jan. 1642, 
Konzept B. 29 n. 16. 

*) B. 29 n. 20 und 21, Konzepte. 

^) Sattler 8 Beil. 14. Das Konzept B. 29 n. 60 stammt von Jägers 
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katholischen Eeaktion wiederum Halt geboten. Es kam jetzt nur 
noch auf den Weg an, auf dem man zu einer friedlichen Verstän- 
digung gelangen wollte, das Ziel war vorgezeichnet. Der Hof 
will sich lange nicht schlüssig machen, — begreiflich genug; man 
scheute sich, selbst mit Hand an das Zerstörungswerk im eigenen 
Lager zu legen; man wollte wenigstens nicht handeln, ohne die 
Mönche nochmals gehört und ihnen den guten Willen, sie zu retten, 
gezeigt zu haben'). Am 1. Mai müssen die Fürstenboten auf 
Drängen Jägers^) ihre Vorstellungen wiederholen*). Jäger selbst 
kommt immer wieder^). Endlich am 24. Juni erfolgt ein kaiser- 
licher Bescheid : von einem Provisionalvergleich könne keine Eede 
mehr sein, nachdem ja bereits kaiserliche Resolutionen erlassen 
und diese vom Herzog und der wirtembergischen Landschaft accep- 
tiert seien; dagegen ist der Hof bereit, Vorschläge entgegenzu- 
nehmen, „ob, wie und über was für Gravamina und Klagen — 
doch den kaiserlichen Eesolutionen und rebus judicatis unbeschadet 
— eine Kommission zu gütlicher Handlung anzustellen sein 
möchte" ^). 

Also immer noch der alte, unnahbar katholische Standpunkt : 
die Religionsfrage ist durch das Edikt im Prinzip entschieden ; es 
kann sich nur noch um eine Verständigung über einzelne Details, 
um die Zurückweisung wechselseitiger Übergriffe handeln! Aber 
gerade damit kam man wieder auf den allgemeineren Boden: jetzt 
waren die Fürsten durch die Frage selbst wieder mitinteressiert, 
und so erklärten die Kurboten nach vorheriger Kommunikation 
mit ihren Regierungen am 4. August 1642, dass sie mit einer 
derartigen Lösung des Problems nicht einverstanden sein können ; 
der springende Punkt im ganzen wirtembergischen Handel sei 
immer noch die prinzipielle Frage, wer Herr der Klöster sei, wie 



Hand ! Eine Abschr. B. 29 n. 23 trägt den Vermerk : „Herrn obristen Cammerer 
übergeben durch Herrn Pistorium den 6. Febr./27. Jan. 1642 mit Beischliessung 
aller vormals dem kurfürstl. KoUegio tibergebner Beilagen." 

^) Vgl. Jägers Anbringen an die Kurboten, dat. Wien, 15./B. April 1042 : 
B. 29 n. 12, Konzept. — Desselben Bericht an den Herzog, dat. 9. April/ 
30. März: ebd. n. 51a Konzept. 

') Anbringen vom ll./l. und 15./5. April: B. 29 n. 12 und 36, Konzept. 

^) Konzept B. 29 n. 38. Abschr. ebd. n. 39a mit Vermerk: „Herrn obri- 
sten Kammerer von H. Abgesandten selbsten übergeben zu Laxenburg den 
3. Mai 1642.** 

*) Jäger an Mt.: 5. April/26. März, 19./9. Mai: B. 29 n. 34, 42, 43. 

*) Ferdinand an die Kurfürsten : B. 29 n. 59, Abschr. 
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ja beide Teile trotz kaiserlicher Eesolutionen faktisch einzig nur 
darum streiten, ob sie immediat oder landständisch seien: „ohne 
Dezision und Erörterung solches Hauptstreites ist der intendierte 
Zweck einer richtigen friedlichen Beiwohnung nicht zu erreichen." 
Das einzige Mittel ist die Bestellung einer Kommission, die beide 
Parteien hört und verträgt und eine beiden Teilen genügende 
„Provisionalvergleichung bis zum Erfolg rechtlichen Entscheids in 
der Hauptsache bewirkt" — zur Beruhigung und Wohlfahrt des 
gesamten Eeiches, „so billich suprema lex sein soll^)". 

Eine Einigung war auf diesem Boden freilich nicht zu hoffen, 
aber schon mit dem nun von beiden Seiten acceptierten Kommis- 
sionsvorschlag war für Wirtemberg viel gewonnen : auch die Unter- 
suchung und der Austrag der Spezialgi-avamina blieb einer kon- 
fessionell gemischten Kommission vorbehalten ; damit war die Ge- 
fahr einer einseitig auktoritativen Behandlung ausgeschlossen. 

Ferdinand bestellte am 23. Dezember 1642 Maximilian von 
Bayern und Christian von Brandenburg zu Untersuchungskommis- 
sären für die gesamten wirtembergisch-klösterlichen Differenz- 
punkte (Predigerbesoldungen, Patronatsstreitigkeiten, Jagdgerech- 
tigkeiten, strittigen Forst, übermässige Abholzungen, Wildbann, 
Novalzehnten, Frondienst, Schutz und Schirm und Zoll betreffend, 
soweit die Händel „annoch bei uns in unentschiedenen Rechten 
schweben")*), — damit war der Handel wieder auf die lange Bank 
geschoben, der letzte noch einigermassen aussichtsvolle Versuch 
der Prälaten, ihre Positionen in Wirtemberg zu sichern, war ge- 
scheitert; von nun an sprachen auch die Gegner ein entscheiden- 
des Wort mit. 

Die Kommission hat eine Rolle in der weiteren Gestaltung 
des Verhältnisses zwischen Klöstern und Herzogtum nicht gespielt. 
Die Hauptsache war mit der Sistierung des wirtembergischen Exe- 
kutionsprozesses erreicht, und nun warteten die Kommissäre zu- 
nächst geduldig, „ob inmittelst etwan die Parteien sich anmelden 
und die Effectuierung dieser kai. Kommission soUicitieren möchten" ). 
Aber für die Parteien selbst lagen die Verhältnisse so glatt und 
klar, dass eine gerichtliche Entscheidung überflüssig schien. Man 



') B. 29 n. 66 Abschr. 

2) Kaiserl. Mitteilung an Wirtemberg vom 23. Dez. 1642: B. 30 n. 3 c, 
Abschr. Schreiben Ferdinands an Kurbayern: B. 30 n. 3d, Abschr. 

*) Schreiben Kurbayems an Christian von Brandenburg vom 10. Sept. 1643: 
B. 30 n. 15, Abschr. 
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fuhr beiderseits fort, sich die Existenz möglichst zu verbittern. 
Die in den letzten Monaten immer wiederholten Klagen über Vor- 
enthaltung der Besoldungen der protestantischen Prediger und 
gewaltthätige konfessionelle Propoganda auf der einen ^), und über 
Zehnt- und Zollsperre und mancherlei Brutalitäten auf der andern 
Seite '^ kehren wieder^); Der Kaiser befiehlt am 20. Juli 1643 
dem Wirtemberger wiederholt, der Kommission sich unterzuordnen ^), 

*) Vgl. Jägers Bericht an den Kaiser, Wien 16./6. Jan. 1642: B. 29 n. 18, 
Konzept. Bericht des M. Joh. Heinrich Hiemer von Unterensingen (Nürtinger 
Amts) an die Regierung: 17./7. Febr.: B. 29 n. 32> Konzept. Bericht des Vai- 
hinger Vogts Joh. Ulrich Stänglin an den Herzog: 2. April/23. März: B. 29 
n. 40, Abschr.; dazu die Weisung der Regierung vom 7. April/28. März, die 
Klosterleute mit bewehrter Mannschaft im Zaum zu halten und die Rädlesführer 
beim Kopf zu nehmen: B. 29 n. 41, Konzept. Informationen des Pistorius fin- 
den Wiener Hof contra Maulbronn: 8. Mai/28. April: B. 29 n. 37, Konzept. 
„Uffsatz die Nemnger Sach betreffend", undat. B. 29 n. 3, Konzept. Jägers 
Anbringen an den Kaiser, 24./14. Juli 1642: B. 29 n. 63, Konzept. Undat. 
Klageschrift B. 29 n. 5b: Der Prior in Maulbronn Fr. Augustin habe „sich 
unterstanden, durch ein gemein Ausschreiben in aUen Dorfschaften zu erkun- 
digen, auch den Schultheissen zu solchem End auferlegt, alsobald zu berichten, 
wieviel schwangere Weiber in jedem Flecken und wie bald dieselbe ihrer Bürden 
entbunden werden möchten, zugleich bei Leibsstrafe verboten, keinen evange- 
lischen Pfarrer einig Kind mehr taufen und auch Ehe einsegnen zu lassen, son- 
dern wo dergleichen vorfaUe, ihm solches angesichts wissend zu machen, wie er 
denn auch in dem Flecken Dürrmenz dieser Tagen (Ende Nov. 1641) morgens 
früh, da es noch Nacht und ganz finster gewesen, gleichsam heimlicherweise 
bereits solchergestalt drei Kinder getauft". Hans Georg Kapellers Bericht nach 
Stuttgart über unehrliche Praktiken des Administrators von Adelberg in Hunds- 
holz vom 29./19. Juni 1642: B. 29 n. 64, Abschr. 

2) Vgl. namentlich die „gründliche continuirliche Relation" des Abts, 
Priors und Konvents zu Maulbronn vom 20. Nov. 1641: B. 29 n. 30 mit Bei- 
lage a — m. Kaiserl. Paritori-Urteil vom 30, Aug. 1641 betr. Ablassung des 
Zehnten zu Ennabeuren an Kloster Urspring : B. 29 n. 4. Ferdinands UI. Moni- 
torium an Herzog Eberhard vom 5. Sept. 1641 betr. die Klagen Konrad Daraths 
über Beeinträchtigung des katholischen Exerzitiums und Naturaliensperre in 
Stuttgart: R.J.A. Abschr. Anbringen des Joh. Michel Heider an den Kaiser 
namens der Prälaten, der um salva guardia und convoi für die Ernte bittet, 
damit ihnen nicht „das Brot vor dem Maul abgeschnitten" werde : 14. Juni 1642 : 
B. 29 n. 62, Abschr. 

^) Klagen Bemhardins von Maulbronn, der selbst seit März '1643 flüchtig 
in Speyer lebt: 26. Mai 1643: B. 30 n. 6, Abschr. Schreiben Maximilians von 
Bayern an Herzog Eberhard mit der Bitte um Schonung für die Jesuiten: 
13. Juli 1643: B. 30 n. 3e, Or. Bericht Dr. Joh. Mich. Seitz an den Kaiser 
namens der Prälaten : 14. Juli 1643 : B. 30 n. 6, Abschr. Herzog Eberhard an 
den Kaiser: 7. Okt./27. Sept. 1643: B. 30 n. 7, Konzept. 

*) Or. B. 30 n. 4. Vgl. SattUr 8, 66. 
Günter, Bestitutionsedikt. 21 
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lind gebietet den Prälaten strengstens, „was ein jeder den Prädi- 
kanten zu ihrer Besoldung und Unterhalt schuldig, unweigerlich 
erfolgen zu lassen** *), aber am 2. September 1644 sehen wir ein 
neues Paritori-Urteil ergehen^: der Wirtemberger hatte sich das 
kaiserliche Dekret an die Prälaten betreffend die Prädikanten- 
besoldungen zunutze gemacht und „in ein ganz contrarium sensum 
gezogen, indem die Patroni zu einer Unmöglichkeit angehalten, 
ihnen neue hochgesteigerte Besoldungen abgenötigt, auch wann 
die pfarrliche reditus die aufgebürdete salaria nicht erreichen oder 
adäquieren, inmassen dann derzeit durchgehends bei den mehreren 
Teil der Pfarreien geschehe, der Abgang von anderen der Klöster 
Gefällen, so sonsten bloss auf den Unterhalt der Gotteshäuser ge- 
hörig, thätlich ersetzt, hingegen des unkatholischen Zehntherren 
und der Pfarrkinder verschonet und alles auf die ohne das not- 
leidende Geistlichen zu Abbruch deren höchstnötigen Unterhalts 
geschoben, die Besoldungen nicht, wie gebräuchig, alle Quartal, 
sondern auf einmal bei Anfang des Jahrs erzwungen, was den 
Prädikanten angeschafft, gleichwohl eingeholt, denselben aber nicht 
allzeit geliefert, sondern zu Zeiten anderwärts verwendet und doch 
den Klöstern nochmals abgefordert werden". Der Kaiser verlangt 
Abstellung all dieser Missstände und einen Vollzugsbericht inner- 
halb 6 Wochen. Und der Wirtemberger ? Bidembach schlug eine 
eingehende Eeplik, Darlegung des Sachverhalts und Beleuchtung 
der Begehrlichkeit der „Pfaffen" vor, — aber freilich, meint er 
am Schluss seines Bedenkens, „die Eät sagen, sie können nicht 
änderst als prioribus zu inhärieren, quod nihil aliud est, quam 
nuUitates et iniquitates nuUitatibus et iniquitatibus concumulare! ^)" 
Gegen die kaiserlichen Exekutorien und Paritorien, sagt Bidem- 
bach bei anderer Gelegenheit, ist nicht mehr aufzukommen, wohl 
aber gegen die falsche Interpretation der kaiserlichen Deklara- 
tionen von 1636 und 1637*). Die wirtembergischen Eechte an 
die Klöster sind so unanfechtbar, dass von einer Anerkennung der 
Immedietät durch jene Deklarationen nicht die Eede sein kann, 
wie sie denn darin auch nicht ausgesprochen ist; die Ordensleute 

') Wien, 20. Juü 1643: B. 30 n. 12, Abschr. 

*) B. 30 n. 17, Or. — Schreiben des Kaisers an Herzog Eberhard vom 
2. Sept. 1644: B. 34, Abschr. 

«) B. 30 n. 24, Or. undat. 

*) Gemeint ist das Regensburger Restitutionsdekret vom 9. Dez. 1636 
und das Ergänzungsdekret vom 9. Nov. 1637: bei Sattler 7 Beil. 46 und 53. 
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haben alles, was sie aus den kaiserlichen Erklärungen heraus- 
lesen, erst hineingetragen und so die Eesolutionen missbraucht. 
Dagegen kann man sich besten Eechtes verwahren'). 

Wir sehen, auch in Stuttgart glaubt man sich in seinem 
guten Eecht. Auch derlei Nebengravamina Hessen sich eben nicht 
erledigen ohne Entscheidung der trotz kaiserlicher Decision immer 
noch ungelösten Frage nach dem Eechtseigentümer der Klöster selbst. 

Der Herzog wandte sich an den seit Ende 1642 tagenden 
Deputationskonvent in Frankfurt^), der die Arbeiten des Eegens- 
burger Eeichstags weiterführen wollte. Er wandte sich an Kur- 
bayem und die konfessionsverwandten Fürsten persönlich ^). Max 
von Bayern wie die andern sagen auch gern ihre Hilfe zu*), — 
aber was kam damit heraus? Im August 1643 hatte der Depu- 
tationstag — Bayern und Mainz mit dabei — beim Kaiser noch 
einmal die Aufhebung der Amnestiebeschränkung beantragt und 
war abgewiesen worden mit dem Bescheid, die Frage solle zu- 
sammen mit den allgemeinen Friedenshandlungen in Münster und 
Osnabrück erledigt werden *). Unter solchen Umständen war auch 
von einer Einsprache der Fürsten gegen die Paritoridekrete kaum 
viel zu hoffen. 

Bidembach liess auf den Paritoritermin (14. November, von 
der Insinuation ab gerechnet) „in onmem eventum" ein Memorial 
um Verlängerung beim Eeichshofratspräsidenten und in der kaiser- 
lichen Kanzlei zu Linz übergeben, — da sonst Dr. Söldner „seinem 
bekannten Eifer nach den Pfaffen nächsten Tags nach Verstreichung 
des Termins mit Ausfolgung der arctiorum hätte willfahren dürfen" ^), 
und antwortete dann unterm 20. November mit neuen Klagen über 
den „fast täglich erzeigenden Trutz, Hochmut, Eingriff und An- 
massungen dieser widerspenstigen Geistlichen und abgesagten 
Landesfeind" '), — der Handel blieb genau auf dem alten Punkt. 



Ausführliches Bedenken vom 26./16. Okt. 1644: B. 30 n. 32, Or. 

2) Interpositionsgesuch an die versammelten Fürstenboten: dat Stuttgart 
19./9. Okt. : B. 30 n. 18, Konzept. Dasselbe an die einzelnen Fürstenvertretungen 
ebd. n. 19—23. 

*) Gemeinsames Konzept für Kursachsen, -Brandenburg, Braunschweig- 
Lüneburg vom 4. Nov./26. Okt. 1644: ebd. n. 26. 

*) Kurbayerns Antwort vom 26. Okt. 1644 : B. 30 n. 27, Or. 

*) Vgl. /Sattler 8, 48 ff. 64, 67, 78. — Ein Exemplar der seltenen Consi- 
derationes super voto amnistico etc. (vgl. Sattler 8, 66) in B. 31 III. 

«) Bidembachs Bericht vom 16./6. Nov. 1644: B. 30 n. 31, Or. 

^) Abschr. B. 34. 



— * 
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Man mag die Uuversöhnlichkeit und Halsstarrigkeit Ferdi- 
nands m. bedauern, mit der auch er an dem Herzenswunsch des 
Vaters festhielt gegen die Konsequenzen historischer Entwicklung, 
und man wird ewig das Geschick beklagen, das zum gutteil infolge 
dieses kaiserlichen Standpunkts das Deutschtum auf Generationen 
hinein den Fremden tiberantwortete, — für den katholischen Kaiser 
gab es eine andere Haltung zurzeit noch nicht. Für ihn war 
Nachgiebigkeit, die eine offizielle Anerkennung und Billigung der 
schwersten Schädigung der katholischen Kirche aller Zeiten 
bedeutete, nur verantwortlich aus einer Lage heraus, wie sie sich 
nun allerdings von selber gab, unter dem Druck absoluter Not- 
wendigkeit. 

So hat der neue, entsetzlich blutige Eingriff der Franzosen 
und Schweden die Geburtsstunde des heissersehnten Eeichsfriedens 
beschleunigt, — das protestantisch-antihabsburgische Übergewicht 
infolge der Siege Torstensons und Turennes hat auch die Kon- 
fessionsfrage Wirtembergs und das Schicksal der Klöster definitiv 
entschieden. 

Es folgen Monate der entsetzlichsten Heimsuchungen fürs 
Reich und speziell für Schwaben und Wirtemberg, während deren 
nur wenig mehr von der Agitation der Mönche um ihre schon 
wieder halb verlorenen Positionen nach aussen dringt. Geistlich 
und Weltlich, Protestantisch und Katholisch leidet gleich schwer 
unter den Plünderungen und Gewaltthaten von Freund und Feind, 
seitdem Gu6briant mit den Weimaranern anfangs 1643 in Schwaben 
eingebrochen ist^). Auf dem französischen Kriegsschauplatz schwankt 



*) Vgl. Sattler 8, 41 ff. — Die Äbte von Herrenalb, Murrhardt und Lorch 
(letzterer am 1. Jan. 1643: Histor. Beschr. über des Klosters Lorch Fundation etc. 
1724: Tübingen M. h. 462 fol. 10 b) wurden gefangen abgeführt, wie schon der 
Blaubeurer im November 1642 von Widerhold vom Hohentwiel (Sattler 8, 40;. 
— Über die Geschicke Adelbergs erzählt Schönhainz selber (bei Stadelhofer^ 
Hist. Rothensis III, 28 ff.: Stuttgart, Staatsarchiv mscr. n. 159), wie er am 
7. Jan. vor den Weimaranern habe fliehen müssen; 200 Soldaten bheben in 
der Nähe des Klosters, um ihn abzufangen, falls er zurückkäme Schön- 
hainz floh nach Söflingen und dann weiter nach München. Am 17. Mai konnte 
er nach Göppingen zurückkehren; es sah allenthalben entsetzlich aus. Steinen- 
berg war voUständig zerstört; in der Kirche standen KavaUeriepferde. Kaiser- 
bach war verlassen, die Leute kampierten im Wald. Jn sexum femineum tarn 
indomita Venere grassati, ut praeter pauculas nuUa evaserit inviolata . . . Adel- 
berg selber fand Schönhainz in besserem Stand dank dem Schutz der hohen 
Patronin, der hl. Jungfrau. 
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das Glück; um so erfolgreicher kämpfen im Norden und Osten 
des Eeiches die Schweden. Bald ist kaum mehr ein Zweifel dar- 
über, wie die Dinge gehen werden, und unter dem Eindruck der 
einlaufenden Kriegsberichte steht der Gang der Friedensverhand- 
lungen auf dem Deputationstag wie in Westfalen : die Mehrzahl 
der Mönche gab die Hoffnung auf. 

Als die Nachricht ins Reich kam, dass die Fürsten in Frank- 
furt wieder für die Generalamnestie gewesen waren, forderte Abt 
Georg von Adelberg die Freunde nah und fem zum Gebet um 
eine glückliche Wendung ihres Anliegens und um Standhaftigkeit 
des Kaisers auf; er fürchtet jetzt schon, dass „der Ketzer arg- 
listiges Prakticieren und verschlagenes Unterbauen" alles wieder 
verderben könnte, was vor 13 Jahren gewonnen wurde ^). Abt 
Dominikus von Weingarten und Johannes Christophorus von Weis- 
senau wandten sich am 12. Juni 1643 an Papst Urban ^) und den 
einflussreichen Kardinal Barberini^) und am 29. November 1644 
an Urbans Nachfolger Innocens X.*): sie möchten verhindern, dass 
im Friedensübereifer durch eine Amnestie dem Wirtemberger am 
Ende ihre Klöster, das Eigentum ihrer Orden — vor der Resti- 
tution die fruchtbarste Pflanzschule der Häresie und alles Uebels 
— wieder eingeräumt werden. Am 16. Dezember 1644 schreibt 
der flüchtige Abt von Hirsau von Weingarten aus bereits : „Allhie 
sind etlich gar kleinmütig wegen der grossen Gefahr unserer 
Gotteshäuser, darunter ihr Hochwürden zu Weingarten selbst sind" ; 
noch wollen einige hoffen, dass der Kaiser auch im Falle einer 
Universalamnestie die Klöster nicht preisgeben werde, da sie „ein 
Partikularsach" seien; „aber ich sorg, man werd den Protestie- 
renden mehr geben als sie zuvor gehabt haben ^)." 

Etliche Monate später kam von Stuttgart aus bereits wieder 
die direkte Aufforderung an die Prälaten, abzuziehen: März 1646^). 
Der kaiserliche Friedensbevollmächtigte Graf Trautmannsdorf war, 
als er sah, wie die Dinge liefen, mit gutem Beispiel vorangegangen 



») Dat. Adelberg, 16. September 1643: B. 34, Abscbr. 

Weingart. Cod. 96 fol. 368, Abschr. 

«) Ebd. 

*) Ebd. fol. 369 (monasteria Wirtenbergiae, haeresum ante restitutionem 
malorumque plurium praegnantissimum seminarium). 

*) An Abt Alphons von Alpirsbach: B. 21, Or. 

ß) Der Befehl an die Vögte, den Abzug zu insinuieren, ist dat. Stuttgart 
17./7. März: gemeinsames Konzept W. F. X, 6. 
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und hatte dem Herzog seinen Weinsbergisch-Neuenstädter Besitz 
zurückgegeben : 12. Februar 1646 ^). Eberhard wandte sich darauf 
auch an den Kaiser, er möge die Prälaten zur Nachahmung des 
Beispiels veranlassen: 21. März 1646^. Von Wien aus ist aber 
begreiflicherweise nichts geschehen, und die Mönche wehrten 
sich mit aller Entschiedenheit gegen eine derartige Zumutung, 
solange man noch nicht einmal wusste, ob das Friedenswerk über- 
haupt vollends zustande kam^). Wirtemberg musste mangels 
weiterer Eechtshandhaben sich damit bescheiden. 

Aber der Widerstand gegen die nun schon greifbar nahe 
Gefahr hatte den rechten Schlag nicht mehr. Ein paar Männer 
blieben aufrecht, der gewandte Ordensagent in Münster P. Adam 
Adami^), Prior von Murrhardt, und vor allem der unermüdliche 
Georg Schönhainz. Die andern schienen des Kampfes ohne Aus- 
sicht müde; in den Kassen war kein Geld, die Klöster furchtbar 
zugerichtet: den meisten mochte der Gedanke an den Abschied 
nur mehr wenig Kummer machen*). 

^) Stalin, Schwedische und kaiserliche Schenkungen etc. in W. Vjh. 
N. F. 6, 377. 

^) Bidembach erhielt unterm 21./11. März die Weisung, Majestät um Be- 
einflussung der Ordensleute anzugehen: W. F. XI, 47, Abschr. 

^) Am 17. März erging von Stuttgart aus die Weisung an die Vögte, die 
alsbald nach Empfang ans Werk gingen. Bei den Jesuiten in Stuttgart wurde 
das Ansinnen am 18. März von Wilh. Faber insinuiert; W. F. X, 748. Beiden 
meisten andern am 19. : Stift Backnang durch Konrad Stählin ; Tübingen durch 
den Obervogt Moriz von Kronegg, ebenso Herrenberg; Denkendorf durch den 
Stuttgarter Vogt Jakob Israel Metzger in Esslingen ; Herrenalb und Hirsau durch 
den Calwer Vogt Phil. Ludw. Holland in Weilderstadt; Maulbronn durch den 
Vaihinger Vogt Joh. Eberh. Brauch; Murrhardt durch Stahlin von Backnang. 
Am 20. März: Adelberg durch den Schomdorfer Vogt Alex Reinhardt in Göp- 
pingen; ebenda Insinuation an den Obervogt Hans Andrea von Stuben betr. das 
Amt Göppingen. Bebenhausen durch Thomas Lansius. Am 21. Lorch durch 
den Schorndorfer Vogt. Am 23. Blaubeuren durch den Uracher Forstmeister 
Phil. Ludw. von Cannstatt ; Reichenbach durch den Domstettener Vogt Joh. Friedr. 
Berblinger; Alpirsbach durch den Sulzer Untervogt Sebastian Meyer. St. Georgen 
am 26. März durch den Domstettener. Pfullingen am 4. April durch Phil. Ludw. 
von Cannstatt. Akten W. F. X. XI. Die drei Brenzthalklöster unter bayerischer 
Hut blieben unangefochten. 

*) Vgfl« ii^ßr ihn Meiern, Adami Adami relatio bist, de pacif. Osnabrug.- 
Monast. 1737, praef. V ff. 

^) Eine anerkennenswerte Ausnahme machte auch Abt Joseph von Murr- 
hardt, der in einem Brief vom 27. August 1646 an Alpirsbach die Notwendig- 
keit bestmöglicher Unterstützung des Direktoriums betont, so verzweifelt die 
Jiage auch aussehe: K. 49, F. 34 (1641—1^46) Or, 
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Adami hat seinen Standpunkt in einer eigenen Schrift nieder- 
gelegt und begründet: „Ursachen und Motiven, warum die in 
Schwaben restituierte Stift und Klöster ihre fürstl. Gnaden zu 
Würtemberg nicht wieder abzutreten^)." Er that sein Möglichstes, 
um das Ungeheuerliche zu verhindern, „wie dann der kurmainzi- 
sche Herr Kanzler gestern in praesentia der Herren Kurfürstlichen 
subridendo gesagt, — so schreibt er selbst am 23. März 1646 an 
die Prälaten^, — er wolle mir ein Attestation geben, dass ich 
mich mit meiner Protestation bis an das jüngste Gericht berufen 
habe". Aber Prinzip und Herzenswunsch mussten der rauhen 
Notwendigkeit weichen, „wie dann sich auch ein katholischer Ge- 
sandter hören lassen, weil noch mehrer Schaden der katholischen 
Kirchen und Eeligion vor Augen stehen, dass diejenige ihr Ge- 
wissen vill mehrers beschweren werden, die auf ihrer Meinung in 
der Contradiktion verbleiben und dardurch zu einem grösseren 
Übel und Totalruin Ursach geben. Dergleichen Leut — fügt 
Adami schmerzlich bei, — wollen weder Confessores noch Mär- 
tyrer werden^)". „Die Herren Kaiserlichen thun und bewilligen 
desiderio pacis soviel, dass ich darüber erschrecke und einem die 
Haar gen Berg stehen sollten," schreibt er am 18. Mai 1646'*), 

— aber es ist bekannt, dass sie nur Schritt für Schritt wichen, 

— weil es eine Eettung nicht mehr gab. Das hat denn auch 
Adami bald einsehen müssen. Wenn er oder der apostolische 
Nuntius bei den Franzosen anklopften und drängten, antworteten 
diese mit Achselzucken; Oxenstierna und Salvius gingen auf ein 
anderes Thema über, wenn er von den wirtembergischen Klöstern 
begann. Wenn nicht Gott ein Wunder thut, ist alles ver- 
loren, bekennt er in einem Brief vom 9. November 1646^). Von 
da ab hören wir wenig mehr von ihm; seine Mission war erfüllt, 
wenn auch mit negativem Erfolg. 



*) Meiern, Acta pacis Westphal. V, 314—317. 

^) Extrakt B. 34 „Osnabrackisches ProtokoU". — Leuxelring schreibt von 
ihm am 9. Nov. 1646: cruciatur et torquetur bonus P. Adami fere semianimis. 
Misere et uno verbo westfalice vivit, adeo ut mirer ipsum tam crasso et misera- 
bili vivendi modo superstitem esse posse: ebd. 

«) Extrakt eines Briefes vom 2. Febr. 1646: ebd. 

*) Ebd. — Ähnlich am 9. April 1647 Dr. Leuxelring: tam impia, sacrilega 
et horrenda jam concessa sunt a commissariis caesareanis et pluribus statibus, 
ut mihi persuadere non possim aliquem ex catholicis, nisi omnem religionis curam 
exuerit et Deum negare ausit, ea approbaturum : K. 49 F, 34 (1647) Abschr, 

*LEbd. 
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Um so unbeugsamer blieb Abt Schönhainz, der inzwischen 
wieder ausser Landes gegangen war, um die Ordensagitation von 
neutralem Boden aus — er hielt sich meist in Bremgarten auf, 
— ungestörter betreiben zu können^). Der Kaiser konnte nicht 
mehr helfen, — so musste es die Macht, die in Münster den Ton 
angab, und der zugleich auch an der Erhaltung des Katholizismus 
liegen musste, Frankreich. Die schwäbischen Klöster standen wie 
die Jesuiten^) seit 1645 unter französischem Schutz*). Jetzt 
musste der allerchristlichste König direkt eingreifen. Schönhainz 
versandte unterm 5. März 1647 ein geheim zu haltendes Zirkular 
an die Kollegen um Unterschriften für ein Bittgesuch an den 
pariser Hof — salvo jure imperii*). Der Erfolg war die Erneue- 
rung der französischen Salvaguardia für die gesamten resti- 
tuierten Kirchengüter in Wirtemberg ^). Aber damit war Schön- 
hainz noch lange nicht gedient; Frankreich sollte in Münster 
die Ausdehnung der Generalamnestie auf die Klöster verhüten. 
Am besten war's, wenn man der Königin-Eegentin die Sachlage 
persönlich auseinandersetzte. So entschloss sich Schönhainz zur 
Reise nach Paris. Die Sache mochte einen Verzug nicht leiden; 
so bat er durch Zirkular die Kollegen um Vollmachten und Bei- 
träge, die sie ihm nachsenden mögen, und reiste ab. In Solothum 
holten ihn einzelne Antworten ein : der eine wollte von der Sache 
überhaupt nichts wissen, ein anderer hielt den Zeitpunkt für un- 
geeignet, ein dritter sandte nur einen halben Beitrag, ein weiterer 
gar nichts. Gut ! Mochten sie's für sich verantworten ! Ihn selbst 
vermochte die Enttäuschung nicht zu entmutigen : wenn die andern 



*) Patria ob declinandas insidias propter directoris officium sibi passim 
paratas pulsus, ut postarum occasio prosecutioni communis causae necessaria 
commodior esset: Brief Schönhainz an Bebenhäusen, dat. Kloster Muri, 7. Juni 
1647: B. 34, Or. 

2) Schutzbriefe Ludwigs XIV. für Backnang und Tübingen vom 20. Febr. 
1645: R.J.A. Gr., ein Pg. und ein Druckblatt. 

*) Vom Prälatenkonvent in Göppingen aus (vgl. Braun^ Notitia hist.- 
liter. I, 163 n. 20) wandten sich die Mönche am 22. März 1645 an Turenne um 
Schutz auf Grund der kgl. Salvaguardia vom 26. Febr. 1645 (Abschr. K. 49 F. 35). 
In dem Gesuch an den König hatten die Mönche darauf hingewiesen, dass sie 
zum Teil ja, Cisterzienser und Prämonstratenser, Söhne Frankreichs seien und 
dort ihre Generale haben: dem Brief an Turenne inseriert: B. 34, Abschr. 

*) B. 34, Abschr. 

») Dat. Paris, 26. April 1647: R.J.A., Abschr. Der Schutzbrief wurde 
erst unterm 27. Mai 1647 durch den Prökurator der Prämonstratenser Claudius 
Vivot mit Empfehlungen ^n Turenne Schönhainz iibersandt ; B. 34, Abschr, 
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nicht mitthun, wird er eben für sein Adelberg allein sorgen '). 
Nun scheinen die Prälaten rühriger geworden zu sein: Mitte 
Juli 1647 hatten sie neue Schutzbriefe Frankreichs in Händen^). 
Aber was hatten sie davon ? Selbst die französischen Kommandos 
hielten sich nicht streng an die königlichen Befehle, und darüber 
hinaus waren sie überhaupt wertlos'^). Und darnach richtete sich 
auch der Eifer der meisten Prälaten in der weiteren Unterstützung 
Schönhainzs: es war ja doch alles umsonst! Die meisten möchten 
wohl „socii niensae aber nit crucis" sein, klagt Schönhainz am 
10. Oktober 1647 wieder*); in 2V2 Jahren seien insgesamt 2166 fl. 
35^/2 kr. Beiträge eingegangen, wovon das Direktorium die Ordens- 
vertretung in Münster, die Agenten in Wien, Rom und Paris 
unterhalten und Posten und Botenlöhne bezahlen sollte! Die 
Mönche hielten es nicht einmal mehr für der Mühe wert, die De- 
siderien und Anfragen des Direktoriums zu beantworten^); sie 
glaubten nicht mehr an Rettung und hielten allen ferneren Auf- 
wand an Zeit und Geld für hinausgeworfen. 

Sie sollten recht bekommen. Wirtemberg hatte seine Ver- 
tretung in Westfalen in die berufensten Hände gelegt. Und 
zu Konrad Varnbülers persönlicher Gewandtheit kam der allgemeine 
Wunsch nach Frieden, wenn auch mit Opfern — auch katholischer- 



Brief an den Abt von Bebenhausen vom 7. Juni 1647: s. oben S. 328 
Note 1. — Dasselbe an Alpirsbach und St. Georgen: Or. K. 34 F. 39 (1648 
bis 1649). 

^) Auch für die Propsteien hatte Schönhainz neue gedruckte Salvaguardien 
ausgewirkt, die die Jesuiten gegen Entrichtung der Gebühr, — fünf Dukaten 
pro Brief bezw. Backnang und Tübingen, welche die Schutzbriefe von 1645 
noch nicht bezahlt hatten, je zehn, — beim Sekretär Mathias Metzger bei den 
Wengen in Ulm abholen mochten: Aufforderung an die Jesuiten vom 12. Juli 
1647: R.J.A. Abschr. Die Jesuiten hatten sich beklagt, dass die Prälaten 
nichts für sie thun ; darauf hatte Schönhainz am 10. August 1646 von Göppingen 
aus dem Tübinger Superior geantwortet, sie, die Prälaten, haben ihnen Gelegen- 
heit genug gegeben, mit den Alten zusammenzugehen; die Jesuiten haben es 
aber stets vorgezogen, in ihrem eigenen Interesse allein zu gehen: ebd. Or. 
Nun also hatten die beiden Lager sich doch noch gefunden. 

') Im Juni 1648 weist Ludwig XIV. Turenne an, die trotz seines Schutzes 
und trotz der wirtemb. Kapitulation eingeführten lutherischen Prädi kanten 
im Adelberger Gebiet und speziell den „ungläubigen Hirten" in Staufen abzu- 
thun: deutsche Abschr. B. 34. 

*) Or .-Zirkular B. 34. Ähnlich in dem Zirkular vom 12. Juli 1648: Ent- 
wurf ebd. 

*) Zirkular des Direktoriums vom 12. Juli 1648 B. 34. 
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seits. Die Geiieralamnestie war schon im Laufe der Verhand- 
lungen des Jahres 1646 gesichert^) — damit stand der Kloster- 
handel vor seiner definitiven Lösung. 

Die Verhandlungen selbst, den Friedensschluss und seine 
Durchführung gerade auch in unserer Frage hat Sattler auf Grund 
der „Westfälischen Friedensacta" im Stuttgarter Staatsarchiv ein- 
gehend dargestellt^). 

Am 24. Oktober 1648 wurde das Friedensinstruraent unter- 
zeichnet, das durch die rückhaltlose Anerkennung der Gleich- 
berechtigung der christlichen Konfessionen endgültig den Schritt 
in eine neue Zeit vollzog, konsequenterweise nun aber auch der 
neuen Richtung die Bahn freigeben musste zur Konkurrenz mit 
dem Alten. Als Basis hiefür wurde der beiderseitige Besitzstand 
des 1. Januar 1624 — das Mittel zwischen dem von den Prote- 
stanten gewünschten Norraaljahr 1618 und dem katholischen 1630 
— festgelegt: damit mussten die wirtembergischen Kirchengüter 
samt und sonders an das Herzogtum zurückfallen: für den Katho- 
lizismus blieb kein Schuh breit Raum mehr. 

Noch ehe man in Stuttgart seiner Sache ganz sicher war^), 
flogen wieder die Befehle an die Vögte hinaus, die Klöster an 
sich zu nehmen. Am nämlichen 24. Oktober sollten die Unter- 
thanen von Alpirsbach sich wieder für Wirtemberg erklären und 
den Krummstab abschütteln*). Natürlich wehrte sich der orts- 
anwesende Prior Oswald Hammerer energisch gegen das wirtem- 
bergische Unterfangen'^): die Unterthanen durften nicht huldigen, 



«) Meiern, Acta pacis Westphal. n, 186, 195, 314, m, 77, 417, 424. 

«) 8, 98 ff. passim. 9, 3 ff. 10—30, 34 ff. 39 ff. — Em paar EinzelfäUe 
sind eingehend behandelt bei MaHini, Gesch. des Klosters St. Georgen (1859) 
S. 216 ff. Glatz, Gesch. des Klosters Alpirsbach (1877) S. 179 ff. 

*) Man wusste freilich auch in Wirtemberg längst, dass man auf den 
EtickfaU der geistlichen Güter rechnen durfte, nachdem im April 1648 bereits 
Schweden die Restitutionsforderung unterzeichnet und sie am 6. August erneuert 
hatte.: Meiern a. a. 0. V, 719 ff. VI, 134. VgL Vambülers Brief an die Land- 
schaft vom 26./16. März 1648 bei Sattler 8 Beil. 68. Immerhin aber war es 
voreilig, den Frieden vor der Ratifikation anwenden zu wollen. — Der Kuriosität 
halber mag an die in den Württ. Vjh. 7 (1884) S. 200 gedruckte Notiz erinnert 
sein, wonach Vambtiler noch am Abend vor der Subscription bei dem betrunkenen 
Oxenstiema die Rückgabe der Klöster herausgeschlagen habe ! 

*) Am 23./13. Okt. fordert der Vogt von Domstetten Andreas Schmid 
die Stabsschultheissen und Bürgermeister für den folgenden Tag zur Entgegen- 
nahme herzoglicher Befehle nach Domstetten zusammen : W. F. X, 156, Abschr. 

•) Gegenbefehl vom gleichen 23. Okt.: ebd. 167, Or. 
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und er selbst mit seinen Mönchen blieb mit der Erklärung, nur 
auf einen authentischen Befehl des Papstes hin weichen zu wollen ^). 
Als Wirtemberg dann etliche Wochen später die Abzugsforderung 
dem inzwischen nach Alpii^sbach zurückgekehrten*) Abt Alphons 
persönlich insinuieren liess, wies dieser das Ansinnen ebenso schroif 
ab: „Ein Dreck ist Fried!" Damit warf er dem Boten die Insi- 
nuation zerrissen vor die Füsse und liess ihn stehen'*). Das Wort 
des Alpirsbachers ist typisch für die ganze Haltung der Mönche 
gegenüber dem Umschlag*). Erst lehnen sie die Nachrichten von 
dem Unerhörten, das in Westfalen geschehen war, überhaupt 
ab; dann, als Zweifel an dem Friedensschluss nicht mehr mög- 
lich sind, bestreiten sie die Kompetenz der Kontrahenten, und als 
sie dem allseitigen Druck schliesslich weichen müssen, scheiden 
sie unter feierlichem Protest — im Interesse der hl. Sache, die mit 
ihnen fiel, wie sie mit den paar Persönlichkeiten bislang gestanden 
hatte — solo zelo divini honoris, horrore aeternae damnationis et 
amore salutis propriae et nobis coramissorum, nullius hominis odio 
aut contemptu, wie sie in ihrem gemeinsamen Protest vom 10. No- 
vember*) erklären. Persönlich mag es noch manch anderem zu 
Mut gewesen sein wie dem Jesuiten P. Ehinger in Stuttgart, der 
am 6. Dezember den herzoglichen Kommissären aufatmend gestand, 
„er habe kein fröhlicheren Tag erlebt; ja man hab ihn mit Säbeln 
hereingebracht; wan er nit sub obedientia und Gehorsam wäre, 
wollte er heut einen Klepper miethen und wegreiten **)". 

Lange Wochen also sperren sich die Ordensleute gegen die 
Konsequenzen des Friedensschlusses, bis auch die letzten im Fe- 
bruar 1649 weichen müssen. 



') Bericht des Sulzer Untervogts vom 16./6. Nov.. ebd. 162, Or. 

-) Der Bericht des Priors traf den Abt auf der Kückreise von Strassburg 
in SchenkenzeU am 25. Okt. laut Aussen vermerk auf Hammerers Schreiben 
Or. K. 34 F. 39 (1648—1649). 

^) Bericht des Sulzer Untervogts Sebastian Mayer vom 24./14. Nov. 1648 : 
W. F. X, 166. 

*) Ein Zirkular vom 28. November 1645 hatte ihnen das eventueUe Ver- 
halten schon vorgezeichnet, „auf den Fall, da Wirtemberg inkraft der Amnistia 
und deren publicierten Suspensionscassation sich bei ein oder anderem Kloster 
um Abtretung oder Possesion anmelden würde". Abschr. K. 49, F. 36. 

*) Entwurf B. 34. Ebd. ein undat. früherer Entwurf, der zu Einzelpro- 
testen auffordert, falls ein gemeinsamer nicht zustande käme. 

^) Bericht der Kommissäre Heinr. Achilles Buwinghausen und Joh. Ayhin: 
6. Dez ./26. Nov. W. F. X, 751; vgl Sattler 9, 17. 
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Die Details der Ereignisse der nächsten Monate sind von Sattler 9, 12 
bis 29 fast erschöpfend erzählt. 

Wie in Alpirsbach hatte Wirtemberg auch in den Brenzthalklöstem und 
in Blaubeuren schon vor dem 24. Oktober die Abzugsforderung insinuieren lassen, 

— nur an der Brenz mit Erfolg. Am 21. Oktober 1648 erklärte der (wirt.) 
Kommissär Johann Christoph Jäger Königsbronn, Anhausen und wohl auch Her- 
brechtingen (über letzteres liegen Akten nicht vor) für okkupiert trotz des 
Widerspruchs P. Balthasars in Königsbronn, der sich darauf berief, dass es mit 
dem Frieden „noch nicht richtig" sei, und trotz des Widerstandes, den in An- 
hausen der Grosskeller und der Schultheiss von Dettingen versuchten (Bericht 
des Inspektors Job. Christoph Werber, dat. Heidenheim, 22./12. Okt. 1648: W. 
F. X, 426, Abschr.). Bayern hat zwar auf die Herrschaft Heidenheim erst unterm 
1. Dezember verzichtet (Stalin, Württ. Vjh. 6 (1897) S. 352), aber für die Klöster 
blieb diese Verzögerung praktisch ohne Bedeutung. Abt Wolfgang von Königs- 
bronn hat übrigens seine Ansprüche noch aufrecht erhalten, als auch schon eine 
Reihe anderer gefallen war; noch am 31. Januar 1649 müssen die kaiserlichen 
Subdelegierten seinen endlichen Verzicht fordern (Stuttgart-Königbr. B. 13, Or.). 

— Erst die zweite Novemberwoche dann brachte — soweit wenigstens mein 
Material erkennen lässt, — die allgemeine Insinuation, zunächst durchweg mit 
dem gleichen Erfolg: die Prälaten weigern sich, dem Ansinnen zu entsprechen 
unter Berufung auf ihre Pflicht gegenüber den Orden und Obern : Für Adelberg 
protestiert der Prior Veit Emer am 13. Nov. in Göppingen gegenüber dem 
Schomdorfer Vogt Alex Reinhardt (des letzteren Bericht vom 15./5. Nov. W. 
F. X, 122 ff.) Schönhainz selbst erklärt in einem schriftlichen Protest vom gleichen 
13. die Osnabrücker Abmachungen für nicht verbindlich; die actio sei „an sich 
Selbsten tam quoad substantiam quam quoad modum ganz unförmlich und vit 
allein von unterschiedlichen Nullitäten angefüllt, sondern auch ein pura puta 
coactio, violentia und den kathol. Abgesandten abgenötigte Sach" (Or. ebd. 128). 

— Ähnlich gings dem Backnanger Vogt Anton Schoch am gleichen Tag in 
Murrhardt und Tags zuvor in Backnang (Bericht Schochs vom 14./4. Nov. ebd. 
XI, 167). — Ebenso fertigt Placidus Rauber von Loi-ch am 14. den Vogt Rein- 
hardt in Gmünd ab (Bericht vom 15./6. ebd. X, 122 ff.). — Der Abt von Beben- 
hausen will nicht gegen den Frieden sein, wenn er sich bewahrheitet, weigert 
sich aber, seinen Posten ohne kaiserliches Mandat zu verlassen (Bericht des 
Tübinger Untervogts Job. Seb. Mitschelin vom 12./2. Nov. ebd. 282 ff., Or.) — 
Die Jesuiten in Tübingen zweifeln zunächst noch am Frieden, da ja die Feind- 
seligkeiten fortdauern (ebd.). — Ahnlich der Abt von -iS'^. Georgen in Villingen 
am 15. Nov. (Bericht des Kommissärs Job. Abraham Wolfsfurtner vom 16./ 
6. Nov. : ebd. 446, Or.), nachdem Abt Georg schon unterm 28. Oktober feierlich 
protestiert hatte. — Ähnlich der Herrenalber am 12. Nov. in Merklingen gegen- 
über dem Neuenbürger Vogt Joseph Cull (Bericht ebd. 601 ff., Or.). — Nur der 
75jährige Administrator von Denkendorf, der ehemalige Dekan von Neuhausen 
Johann Zacharias Schnitzer, verzichtet auf Weisung des Bischofs von Konstanz 
sogleich und bittet nur um die Vergünstigung, noch zwei Monate, über den 
strengsten Winter, im Klosterhof in Esslingen bleiben zu dürfen, was gewährt wird 
(die Cessionserklärung Franz Johanns von Konstanz vom 19. Nov. : ebd. XI, 201, 
Or.). Die Denkendorfer Angelegenheit wurde dann vollends auf einem Kreistag 
in Ulm anfangs Dezember in Ordnung gebracht (Akten ebd. 206—218). — 
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Indessen der Friede forderte den Abzug, und dem gegenüber gab es keine 
Bettung mehr. Unterm 7. November 1648 erging ein direkter kaiserlicher Be- 
fehl an die schwäbischen Kreisvorstände, die Übergabe der Klöster an Wirtem- 
berg einzuleiten, und bald traten die unterm 20. November vom Kaiser bestellten 
Kommissäre, Bischof Melchior Otto von Bamberg und Markgraf Christian von 
Brandenburg, bezw. deren Vertreter Peter Jakob, Hans Georg Hofer von Loben- 
stein, Joh. Christoph Oözendorfer und Job. Christoph Btihler in Aktion: sie 
brachten den Mönchen die begehrte offizielle Entlastung seitens des Kaisers und 
der geistlichen Behörden, und so hat sich die Räumung im ganzen vollends 
ziemlich glatt abgewickelt. In mehreren Fällen hat es des Eingreifens der 
Kommissäre gar nicht einmal bedurft. Als unterm 3. Januar 1649 die offizielle 
Aufforderung zur Abtretung innerhalb acht Tagen erging (Vidimus R.J.A.), war 
die wirtembergische Rekuperation schon im besten Gang. 

Am 6. Dezember übernimmt die Regierung das Stift in Stuttgart wieder : 
die katholischen Inhaber, die noch am 16. Nov. ebenfalls sich auf ihre Mandatare 
berufen hatten (Bericht des Vogts Jakob Israel Metzger W. F. X, 749 Or.), machen 
Schwierigkeiten nicht mehr; nur bitten sie um einige Tage Frist, bis auch 
Weisungen ihrer Obern einlaufen würden, und um das Recht, bis dahin die Kirche 
zu benützen; (Buwinghausens und Ayhins Bericht : ebd. 751.) — Von den ferner 
gelegenen Posten hatte es der Abt Joseph von Murrhardt am eiligsten mit der 
Übergabe, der allerdings schon unterm 13. November entsprechende Weisung 
von Mainz erhalten hatte {Sattler 9 Beil. 6). Als der wirtembergische Rat Dr. 
Wilh. Christian Faber am 7. Dezember in Murrhardt erschien, erklärte er sich 
bereit, das Feld zu räumen, ohne aber zu verzichten und die ünterthanen ihrer 
Pflicht zu entlassen. Der Bitte, seinen Protest zu protokollieren, wurde indessen 
nicht entsprochen und ihm auch die verlangte Abschrift des wirtemb. Protokolls 
verweigert. So zog er unter feierlichem Protest noch am gleichen Tag ab, — 
zur grossen Entrüstung der andern Prälaten. In Lorch, wohin er sich zunächst 
gewandt hatte, wurde er mit Vorwürfen empfangen: „es hette der Fried ein 
Loch gewonnen" ; die Exekutionen seien eingestellt, und „werd man bis auf den 
nächsten Neuenjahrstag seltsame Sachen vernehmen". So liess der Prälat dem 
Backnanger Inspektor Joh. Jakob Schropp und den Ünterthanen mitteilen, dass 
er „mit aUemächstem sich wieder einstellen werde", — natürlich aussichtslos. 
(Protokoll vom 7. Dez./27. Nov. W. F. X, 175 ff. Fabers Bericht ebd. 183 ff. 
Schropps Bericht vom 1. Jan. 1649/22. Dez. 1648 ebd. 191.) — Am 11. Dez. 1648 
verzichtete auch der Jesuiten-Administrator Michael Weidenhiller in Backnang, 
Bei der Insinuation durch Faber am 8. Dez. hatte er um drei Tage Bedenkzeit 
und etliche Stunden später schriftlich um Verlängerung seiner Administration 
um acht Tage, wirtembergischen Schutz über diese Zeit'und freies exercitium 
religionis publicum bis zum Abzug gebeten, was aber abgelehnt wurde. Die 
Regierung beliess Weidenhiller bis nach Weihnachten als Privatperson in Back- 
nang, aber der zugesagte Schutz hat nicht ganz ausgereicht. Es hiess, die 
Jesuiten haben viel Geld bei einander, das Liebhaber anzog; eines Tages kam 
ein in B. stationierter Rittmeister zur Haussuchung. Am 14. Januar giebt 
Weidenhiller seine Mobilien in wirtembergische Obhut, „so wegen des aldort lo- 
sierenden Rittmeisters nit versilbert werden noch anderer Orten abgeführt werden 
mögen." Am gleichen 14. Januar dürften die Backnanger mit den Stuttgartern 
zugleich abgezogen sein. Unterm 9. hatte die Regierung den Generalleutnant 



Digitized by VjOOQIC 



— 334 — 

Douglas noch um Pässe für sie gebeten : (Fabers Bericht vom 10. Dez./30. Nov. 
1648 ebd. 705, Or. Cessionsprotokoll vom ll./l. Dez. Or. ebd. 709 ff. Akten ebd. 
716, 726, 729, 730, 744.) — Am 22. Dezember okkupierte der Rentkammer- 
expeditionsrat Heinrich Orth unter lebhaftem Protest des Abts und Priors 
Alpirsbach, nachdem er am 11. Dez. von Abt Alphons vnederholt abgewiesen 
worden war. Der Abt hatte inzwischen seinen Prior auf Erkundigungen aus- 
gesandt, der bald die Nachricht heimbrachte, dass noch niemand abgezogen sei. 
Daraufhin war Alphons nun erst recht entschlossen, zu bleiben, und nahm am 
16. Dez. seine Amtleute neu in Pflicht. Als aber der Wirtemberger mit Sperre 
und Beschlagnahme vorging, wurde die Stellung unhaltbar. An Unterthanen 
waren vorhanden 361 verheiratete Männer, 65 ledige Gesellen und 34 Witwen. 
Die Mönche zogen in den Klosterhof nach Rottweil ab. Verwalter in Alpirs- 
bach wird Job. Friedrich Böblinger. Den Klosterhof in der katholischen Reichs- 
stadt zu übergeben, weigert sich Abt Alphons noch lange Woahen. Ja er bittet 
sogar am 19. Januar 1649 die Kommissäre wieder um seine Immission in 
Alpirsbach, da ja der Friede auch in anderen Punkten nicht erfüllt werde. 
Wirtemberg ersucht schliesslich den Kommandanten in Rottweil Oberst Hans 
Friedrich von Bissingen um die Exekution, 3. Februar. Rottweil muss wenigstens 
zulassen, dass der Hornberger Amtmann Wolfsfurtner am 10. Febr. den Hof 
übernimmt, zumal der Kommissär einen Spezialbefehl der kaiserL Subdelegierten 
vom 2. Februar vorlegen kann ; aber Abt Alphons bleibt trotzdem. Wirtemberg 
fordert jetzt die Ausweisung des Mönchs. Aber Stadt und Oberst lehnen die 
Zumutung ab; man solle ihm nicht nachsagen können, erklärte Bissingen, dass 
er einen katholischen Abt aus einer katholischen Stadt habe vertreiben helfen, 
zumal Alphons versprochen hatte, in 3 Wochen freiwillig abzuziehen, wenn in- 
zwischen nicht wieder die politische Lage sich ändere. So bleibt der Alpirs- 
bacher neben dem wirtemb. Amtmann Lindauer bis Mitte März in Rottweil: 
Orths Bericht vom 12./2. Dez. 1648: ebd. 170 ff., Or. Bericht des Klosterinspek- 
tors Philipp Hübner vom 15./6. Dez. ebd. 178, Or. Wolfsfurtners Bericht vom 
18./8.; ebd. 182 ff., Or. Hübners Bericht vom 20./10. Dez. 1648: ebd. 186 Or. 
Orths Bericht vom 23./13.: ebd. 189 ff., Or. P. Hammerers Protestemeuerung 
vom 2. Jan. 1649: ebd. 210, Or. Akten betr. den Rottweiler Hof ebd. 211, 214 ff., 
217, 219, 221, 226 ff., 252 ff., 268. Femer die Alpirsbacher Akten K. 34 F. 39 
(1648 — 1649). — St Georgen wurde am 29. Dezember 1648 definitiv wieder 
von Heinrich Orth eingezogen und die Huldigung der Unterthanen entgegen- 
genommen. Abt Georg in Villingen hatte zuvor erklärt, nichts dagegen machen 
zu können, aber bei seinen Protesten zu bleiben „bis in sein letztes End" : (Orths 
Bericht Stuttgart, 17./7. Dez.: W. F. X, 448, Or. Desgl. 29./9. Dez. ebd. 466 ff., 
Or.) ; vgl. Martini, St. Georgen S. 216 ff. — Am 1. Januar 1649 tritt der österr. 
Obervogteiamtsverweser Andreas Hildenbrand die Grafschaft Achalm ab — unter 
pflichtschuldiger Protestation, die aber Orth nicht gelten lässt (Orths Bericht 
vom 1. Jan./22. Dez. : ebd. 764 ff. Or.). — Von da reist Orth weiter nach Blau- 
beuren, wo der österr. Beamte Johann Bainer ebenfalls unter rein formellem 
Protest der Insinuation entspricht. Und am gleichen Tage, 6. Januar 1649, wird 
auch das Kloster vom wirtemb. Vogt Matthias Hafenreff er übernommen. Abt 
Raymund hielt sich schon V2 J^l^ ui Klingenau im Aargau auf; in seinem 
Namen protestierte der Klostervogt von Rottenacker Barthol. Strauss. Au Hul- 
digungspflichtigen zählte das Amt 304, das Kloster 89 Personen. (Bericht 
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Hafenreffers vom 6. Jan./27. Dez. ebd. 404, Or. 406, Or. Bericht Orths dat. 
Stattgart, 13./3. Jan. ebd. 410 ff., Or.). — In Reichenbach hatten die Unterthanen 
schon am 10. Dezember in die Hände Orths gehuldigt und der Prior P. Fabri 
hatte erklärt, nach Weihnachten abziehen zu wollen. Inzwischen aber war von 
Wiblingen aus, vom Administrator Benedikt, die Weisung eingetroffen, zu 
bleiben — „vimpotius patimini quam infamiam! Der Fried ist noch in weitem 
Feld"; die Unterthanen sollen „ihre unzeitige Huldigung, weiln es aus Miss- 
verstand beschehen, änderst nit als auf zuvor ankommende kai. Kommissarios 
und dero Befehl und Verordnung wirklich vollziehen". Indessen kannte Wirtem- 
berg auch keinen Spass. Am 19. Januar erschien der Inspektor Wolfgang 
Zacher, schloss die Kirche und drohte mit Gewalt. Darauf zogen die beiden 
Konventualen ab nach Horb. Der Prior bat, noch ein paar Tage bleiben zu 
dürfen, um ein Geschäft mit einem Strassburger Metzger in Ordnung zu bringen 
(Orths Bericht 10. Dez./30. Nov. 1648: ebd. 777 ff., Or. Wiblinger Briefe ebd. 
790, 791. Zachers Bericht vom 19./9. Jan. ebd. 798, Or.). Ein paar Wochen 
später sass Fabri immer noch im Kloster, bis es endlich anfangs Februar defi- 
nitiv geräumt wurde (Insinuationen der Subdelegierten vom 31. Jan. u. 2. Febr. 
1649: Or. Tübingen, Univ.-Archiv, Acta üniversit. Restitutio der Klöster 1629 
bis 1649 XXV, 8). 

Bebenhausen wurde schon am 11. Ilezember von Abt Joachim verlassen, 
ohne aber aufgegeben zu werden. Am 22. Dez. ist Joachim bereits wieder 
von Kottenburg zurück, um den Tübinger Klosterhof zu behaupten. Der 
wirtemb. Oberrat Dr. Nikolaus Müller vermag nicht, ihn zur „Parition" zu 
bringen. In Kottenburg war auch der Abt von Königsbronn zu ihm getroffen, 
der nun gleich ihm von seinem Reutlinger Klosterhof aus die Dinge abwarten 
wollte; sie beide ermutigen sich gegenseitig zum Ausharren. Joachim sendet 
einen eigenen Boten nach Bamberg zum Bischof, ob es denn wirklich sein müsse ; 
vor dessen Rückkehr, erklärte er am 9. Januar, werde er unter keinen Umständen 
weichen. Ebenso verlangt Abt Wolfgang in Reutlingen am 10. Jan. direkte 
Befehle durch die Kommissäre selbst. Schliesslich reisst dem Wirtemberger die 
Geduld: am Donnerstag den 4. Februar wird mit Hilfe des Obersten Fuchs der 
Pfleghof okkupiert und dann sogleich auch die Propstei. Abt Joachim und die 
Jesuiten ziehen unter französischem Geleite nach Rottenburg ab, — der Beben- 
häuser keineswegs hoffnungslos; als der Notar Singer am 14. Febr. ihn in Rot- 
tenburg besuchte, meinte er, „das Spiel sei noch nicht gar ausgemacht ; es möchte 
sich schicken, dass er wiederum nach Bebenhausen kommen könnte". Am 5. Febr. 
nahm Dr. Müller die Huldigung ab : 482 Männer und 114 ledige Gesellen. (Be- 
richt des Tübinger Untervogts Mitschelin vom 11. /l. Dez. : ebd. 293, Or. Müllers 
Bericht vom 14./4. Dez. ebd. 297, Konz. Desgl. vom 22./12. Dez. ebd. 303, Or. 
Desgl. vom 25./ 16. Dez. ebd. 314 ff., Or. Notariatsinstrument Jakob Singers 
vom ll./l. Jan. ebd. 323—330, Or. Desgl. vom 16./6. Febr. ebd. 338—354, Or. 
Müllers Bericht vom 5. Febr./26. Jan. ebd. 366, Or. Zum Abzug der Jesuiten 
vgl. auch Diözesanarchiv von Schwaben 1891 Beil. n. 16, S. 30 (Fr, Müller^ 
Die Jesuiten in Rottenburg 1648-1773). 

Auch die Jesuiten hatten sich lange gegen die Abzugszumutung gesträubt, 
hatten dafür aber in den letzten Wochen noch doppelt unter den Chikanen der 
wirtembergischen Beamten leiden müssen ; Ferdinand HI. stellte ihnen noch unterm 
10. Dez. 1648 einen Schutzbrief aus, um ihnen namentlich einen freien und un- 
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geschmälerten Abzug zu sichern (Or. R.J.A.). Einer wiederholten Insinuation 
vom 25. Dez. 1648 gegenüber hatte sich der Pater Superior Jakob Thebas auf 
den Grafen Graz und Pappus berufen (Konzept R.J.A.), und noch in seinem 
Protest vom 3. Februar erklärte er, dass er Befehl habe, die Propsteien Tübingen 
und Herrenberg ,,nach äussersten meinen Kräften wider weltliche Unftigsame 
zu manutenieren und derselben mich keineswegs zu begeben". Die kaiserlichen 
Subdelegierten mussten ihm ein Attest seines Protestes geben (Or. R.J.A;). 
Mit Tübingen ging dann auch Herrenberg verloren. 

Von Tübingen weg fuhr Müller nach Reutlingen zur Übernahme des 
Königsbronner Hofes, 7. Februar ; und daran anschliessend erfolgte die Cessions- 
insinuation an die daselbst im Marchthaler Hof weilende Äbtissin von Ffuüingen, 
Schon am 16. Jan. hatte der Vogt von Urach Ludwig Weber die Äbtissin und 
den Beichtvater P. Damian Drexel, Franziskaner, zum Abzug aufgefordert; das 
Verhalten der beiden Nachbarn hat sie damals zur Ablehnung bestimmt. Jetzt 
fügte sie sich ohne Widerrede. Am 8. Februar wurde darauf auch Pfullingen 
okkupiert (Bericht Webers vom 16./6. Jan. W. F. X, 772, Or. Notariatsinstr. 
Singers vom 15./6. Febr. ebd. 338 ff.). 

In den gleichen Tagen müssen auch Hirsau, Herrenalb und trotz der ver- 
zweifeltsten Anstrengungen des Abts Bernardin Buchinger und der Einsprache 
der Franzosen auch Maulbronn geräumt werden. Hirsau war schon zwei Jahre 
ohne Abt ; Wunibald hatte sich lange am Bodensee aufgehalten und weilte augen- 
blicklich bei den Augustinern in Weilderstadt. Als nun am 11. Dezember der 
Kirchenratsadvokat Dr. Faber den Grosskeller zum Verlassen des Klosters auf- 
forderte, versprach dieser, am Samstag den 19. abzuziehen. Da kam aber noch 
rechtzeitig das Veto Wunibalds dazwischen; die Mönche blieben. Wiederholte 
Insinuationen am 22. Dezember und 1. Februar wurden gleichfalls zurückgewiesen. 
Nun ging Wirtemberg mit Gewalt vor. Am 3. Februar wurden die Brandstätten 
des Hirsauer, Herrenalber und Bebenhäuser Hofes in Weil durch den Leutnant 
Konrad Binder okkupiert und dann alsbald an die Inpflichtnahme der Dörfer 
gegangen: am 4. huldigten die Hirsauer, 136 Mann, andern Tags mussten die 
Mönche abziehen. Ähnlich ging's mit Herrenalb. Der kranke Abt Nikolaus in 
Merklingen sträubte sich, solange es ging, bis auch hier mit der Huldigung der 
Unterthanen in Merklingen und Neuenbürg ernst gemacht wurde, 4. und 5. Febr. 
(Fabers Bericht vom 13./3. Dez. W. F. X, 507 ff., Or. Desgl. vom 19./9. Dez. 
ebd. 514 ff. Bericht des Landschreibers Herbst vom 22./12. Dez. ebd. 524 ff. 
Berichte des Kommissärs Oberrat Liz. Marx Imlin vom 18./8. Dez., 22./12. Dez. 
1648, 3., 6., 6. Febr./24., 25., 26. Jan. ebd. 520 ff., 530 ff., 549 ff., 559 ff., 561 und 
20./10. Febr. W. F. XI, 126 ff. Notariatsinstrument des Gregor Tafinger, Ess- 
linger Rats, ebd. 65—70, Or. Attest der Stadt Weil vom 3. Febr. ebd. X, 
856, Or.). — Maulbronn nahm eine Ausnahmestellung ein wegen seiner Beziehungen 
zum Kurfürsten von Trier als Inhaber des Bistums Speyer und durch ihn zu 
Frankreich (vgl. Knipschaar, Kurfürst Philipp Christoph von Trier und seine 
Beziehungen zu Frankreich. Marburger Diss. 1895). Eben wegen dieser Be- 
ziehungen zu Speyer kam Maulbronn schon 1645 in engere Fühlung mit Frank- 
reich als die andern Schützlinge : W. F. X, 581—587, 602, 603 (vgl. Klunzinger 
Maulbronn (1854) S. 67). Erst die nahende Katastrophe aber veranlasste eine 
gesteigerte Fürsorge der Franzosen. Der Kurfürst beharrte auf seinen Ansprüchen 
an (las Kloster als einstigen Speyerer Vogt ei verwandten (vgl. OA. Beschr. 



Digitized by VjOOQIC 



— 337 — 

Maolbronn S. 178), und so sah der französische Gesandte Servient sich veran- 
lasst, von Osnabrück aus dem Wirtemberger zum Verzicht auf Maulbronn zu 
raten, um damit non seulement se conserver Pamitiö de ce prince, mais acquerir 
encor sa garentie pour tout le rest, qui en rendra la pOssession tres asseur^e, 
que de laisser par un refus un second prince Pelecteur de Fempire mescontent 
et luy donner suject de se joindre a vos ennemis, qui sont en assez grand nombre 
ä Münster: 27. August 1648 (W. F. X, 610; in deutscher Übersetzung bei 
Meie7*n, Acta pacis Westph* VI, 227 ff.). Aber trotz dieser Prognose wollte sich 
Herzog Eberhard nicht dazu verstehen (Resolution dat. örafeneck, 19./9. Sept. 
Abschr. ebd. 620 ff.). Der französische Gouverneur im nahen Philippsburg de 
la Claviere beantwortet diese Haltung mit Gewalt; unbotmässige Klosterleute 
wurden in Haft genommen und Klostergüter beschlagnahmt, und als der Herzog 
durch seinen Rat Buwinghausen in Philippsburg sich beschweren liess, wurde 
der Gesandte gegen alles Völkerrecht gleichfalls verhaftet mit der Eröffnung, 
dass niemand freigelassen werde, bis Wirtemberg Garantien wegen Maulbronns 
biete (undat. Memorial ebd. 664). Sechs Tage blieb Buwinghausen in Haft, bis 
er im Namen seines Fürsten versprach, den Abt unangefochten zu lassen. Aber 
kaum ist er frei, wird Maulbronn ganz in wirtembergische Verwaltung ge- 
nommen (Beschwerde Clavieres vom 6. Nov. 1648 ebd. 658, Abschr.). Gleich- 
zeitig etwa kam eine neue Weisung aus Paris vom 1. Nov. nach Philippsburg, 
den Abt und das Kloster zu schützen gegen jederman (Abschr. ebd. 656). 
Inzwischen traf auch hier die Kunde vom Friedensschluss ein und zugleich die 
Nachricht, dass Kurtrier in Münster aUe seine Rechte sich vorbehalten 
habe (vgl. Metern IV, 841, 878. V, 698). Auf beiden Seiten sucht man 
sich den Rang abzulaufen: Abt Bemardin fordert die Klosterschultheissen 
auf 6. Nov. zur Entgegennahme seiner Befehle zusammen (ebd. 632), und 
der wirtembergische Vogt rät den Schultheissen, über die kritische Zeit 
sich nach Vaihingen in Sicherheit zu bringen. Nun bedroht der Komman- 
dant in Pforzheim La Nouö Vaihingen mit Exekution (5. Nov. ebd. 660). Die 
Speyersche Kanzlei warnt bei hoher Strafe vor Gehorsam gegen Wirtemberg, 
16. Nov. (ebd. 663). Und so findet auch die Abzugsinsinuation am 23. Nov. bei 
Abt Bemardin taube Ohren (Antwort des Abts ebd. 678, Or.). Immerhin aber 
weiss der Abt, wie die Dinge gehen werden, sobald die Franzosen ihre Hand 
zurückziehen, und so entschliesst er sich anfangs Dezember, persönlich das Feld 
zu räumen, aber mit der strikten Weisung für die zurückbleibenden Konven- 
tualen. Prior P. Joh. Schöffer und Augustin Hammer, sich so lang als möglich zu 
halten. Dementsprechend lehnen die beiden auch eine wiederholte Insinuation 
vom 8. Dezember und eine dritte am 23. Dezember ab; im letzteren Falle 
weigern sie sich, das präsentierte Schriftstück zu öffnen (Berichte Marx Imlins 
vom 8. Dez./28. Nov. und des Maulbronner Vogts Barthol. March thaler vom 
24.^14. Dez. ebd. 679 und 695, Or.). Indessen das Verhalten des französischen 
Gouverneurs ging gegen den Frieden; in Paris selbst wurde dem Herzog be- 
deutet, dass man nichts machen könnte, wenn er Gewalt mit Gewalt beantwortete. 
Damit war auch Maulbronn preisgegeben. Als am 6. Januar 1649 Marx Imlin 
wieder kam, erklärte der allein noch anwesende P. Hammer, in die Hände der 
kaiserlichen Kommissäre cedieren zu wollen (Imlins Bericht ebd. XI, 54). Am 
12. Januar wird ihm die Gelegenheit dazu geboten ; die bamberg-brandenburgischen 
Subdelegierten brachten einen Notar mit zur Protokollieniiig des Verzichts, und 

Günter, Restitutionsedikt. 22 
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I*. Hammer verspricht nun wiederholt zu gehen (ebd. 60), aber er verzögert den 
Abzug und nun kommt auch noch eine neue Warnung von Speyer (dat. 17. Jan. 
ebd. 56); der Mönch bleibt, — bis ihm am 7. Februar erklärt wird, dass er 
innerhalb drei Stunden das Kloster zu verlassen habe. Und als er nun gehen 
will, lässt ihn der inzwischen in Maulbronn aufgezogene schwedische Kittmeister 
ßöheim ergreifen und auf etliche Tage einsperren. Am 8. Februar huldigen 
die Unterthanen, 350 Verheiratete und 23 Ledige (Notariatsinstr. Tafingers ebd. 
65—70; Imlins Bericht ebd. 97 und XI, 126 ff.). Am 12. wird als letzte Perti- 
nenz auch der Maulbronner Hof in Speyer okkupiert (Notariatsinstr. ebd. 50 ff.). 
(Vgl. Klunzinger, Maulbronn S. 70—77.) — Wann die letzten Mönche Adelberg 
verlassen haben, vermochte ich nicht festzustellen; aber während alle anderen 
mit der Zeit sich ins Unabänderliche ftigten, blieb der feurige Schönhainz un- 
gebrochen. Für ihn gab es keinen Frieden gegen Gewissen und Recht, und er 
hat sich damit auch nie ausgesöhnt. Seine Instruktion für Veit Emer vom 
15. Nov. 1648 offenbart bei grossem Gottvertrauen ungebrochenen Kampfesmut: 
universaliter observandum, ne nostra aliqna timiditate aut persuasione futurae 
executionis adversarios ad audendum animemus; ita nostras actiones actio- 
numque circumstantias moderemur, ne inde qualitas cessionis liberae olim 
probari queat, sed potius omnia sie agamus, ut contradictio nostra et adversa- 
riorum injusta vis clare perspici queat . . . Apostolico spiritu contemnamus 
omnia ista atque in causae nostrae justitiam divinamque bonitatem et onmipo. 
tentiam animum intendamus. Nemo bonorum putat pacem haue qnoad puncta 
quae majores tangunt executioni datum iri aut duraturam; sed Interim nos 
minores non sumus extra periculum, cui tarnen opportet fortiter reluctari . . . 
Revolvamus mente libros Machabaeorum et exemplo eorum pro legibus patriis 
stemus intrepidi (K. 49 F. 21 (1623—1648) Or.). Der Kaiser kann nichts wollen 
und befehlen, so erklärte er in seinem wiederholten Protest vom 18. Dezember 1648 
gegenüber der Berufung auf die kaiserliche Auktorität, „welches der Ehre 
Gottes, der hl. katholischen Kirchen und Religion, der Seelen Heil, der Ehrbar- 
keit und Vernunft, der kaiserlichen Kapitulation, Jurament und officio, dem 
löbl. Exempel ihr Mt. Vorfahren zuwider, in der katholischen Kirchen und bl. 
Reich vor niemalen erhört, vor allen gottliebenden, gewissenhaften Leuten ärger- 
lich, vom päpstl. Stuhl contradiciert und für unbillig, nicht und null verruft 
und verworfen worden" (W. F. X, 135 ff. Or.), und dabei blieb er. Als der 
letzte Schuh Klostergut schon wieder von Wirtemberg besetzt war, hat er 
am 12. Februar noch die Adelberger Unterthanen an ihre Eide und Pflichten 
erinnert (Befehl an den Schultheissen von Steinenberg ebd. 143 Or.) und noch 
1663 — 67j ährig — griff er mit seinen Notae ad disputationem theologico-poli- 
ticam d. Joannis Caramuelis de Lobkowiz [Sacri Romani imperii pax. Edit III. 
1649] super quaestione, an Imperator non obstante reservato ecclesiastico 'possit 
protestantibus bona ecclesiastica occupata permittere usque ad futuram religionis 
concordiam (Stadelhof er , Hist. Roth. III, 85 ; die Schrift selbst ist mir nicht be- 
kannt geworden) im alten unversöhnlichen Sinn in den immer noch nicht zur 
Ruhe gekommenen Prinzipienstreit ein. 

Das Verhalten der Unterthanen, als sie die Mönche scheiden 
sahen, stand in keinem rechten Verhältnis zu den Anstrengungen, 
die man katholischerseits machte, um sie für den alten Glauben 
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zu retten. Von dem Gehalt des Katholizismus hatten sie nichts 
kennen lernen können; die Prälaten und Mönche galten ihnen 
von der ersten Stunde an nur als physische und psychische 
Nötiger, als Eindringlinge, Feinde des Landes und des ererbten 
Glaubens; War schon auf solcher Grundlage eine konfessionelle 
Mission unendlich schwer, so wurde ein Erfolg direkt unmöglich^ 
als es die siegieichen Katholiken vielfach gar nicht füt der 
Mühe wert hielten, sich besser zu zeigen als ihr Ruf. Wir er- 
innern uns an die Art der katholischen Restauration im Amt Blau* 
beuren *). Jetzt rächten sich die Missgriffe. In Blaubeuren äussert 
sich die Freude über den Umschlag in einer erhebenden religiösen 
Demonstration, indem am Vorabend des vom Herzog auf 12. No- 
vember anberaumten Dankfestes 300 Personen sich zur Beichte 
einstellten, „ungeachtet vor 6 Wochen viel Unterthanen communi- 
ciert haben '^". Aus St. Georgen berichtet Heinrich Orth nach 
Stuttgart, dass zwar die meisten Unterthanen vom Prälaten „schon 
zum papistischen Glauben gezwungen" worden seien; aber es gebe 
noch genug „gute Leute, die mit Verlangen heimlich auf ihre Er- 
lösung warten"^). Und als dann am 29. Dezember 1648 die Hul- 
digung erfolgen konnte, war das ganze Amt in freudigster Stim- 
mung; die St. Georgener wünschen sogleich einen neuen Pfarrer, 
und zwar den M. Brotbeck von Buchenberg, der auch in den 
Tagen der Not für sie gesorgt und sie oft heimlich besucht habe*). 
Abt Georg selbst bezeugt den Jubel, mit dem seine Unterthanen 
die Nachricht vom Friedensschluss aus dem Mund der wirtem- 
bergischen Prädikanten entgegennahmen*^). Und der Abt von 
Herrenalb gesteht dem Kommissär Imlin, dass er schon seit Wochen 
seine Bauern aus der Gewalt verloren habe, und dass sie „also 
rebellisch und auf. kein seiner Gebot oder Verbot mehr geben 
wollen"^). Nur im einzigen Reichenbach bitten die Unterthanen 
um Belassung ihrer katholischen Religion und eines Pfarrers''); 
mancher von den 79 Bürgern hier hatte mit seiner Kindheit und 
Jugend noch katholischen Zeiten angehört®). 

^) S. S. 273. 

«) Sattler 9 Beil. 1. 

») 17./7. Dez. 1648: W. F. X, 448 Or. 

♦) Orths Bericht vom 29. /19. Dez. ebd. 466 ff. Or. 

^) Gaissers Tagebücher bei Mone^ Quellensammlung II, 478 ad 26. Okt. 

•) Bericht Imlins vom ll./l. Dez. 1648: W. F. X, 683 ff. Or. 

') Bericht Orths vom 10. Dez./30. Nov. 1648 ebd. 777 ff. Or. 

«) S. S. 9 ff. 
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Die Klöster waren wieder wirtembergisch, aber es hat noch 
lange gedauert, bis auch die letzten Wellenschläge vom wilden 
Sturm her sich vollends legten, — auch abgesehen von den ent- 
setzlichen sozialen Wirkungen des unheilvollen Krieges, an denen 
noch Generationen laborierten. Die Mönche wollten so rasch doch 
nicht daran glauben, dass das letzte Wort in der Sache gesprochen 
sei, und hatten so vor allem noch die Archive in Sicherheit ge- 
bracht, die Beweise und Zeugen ihrer einstigen Rechte und ihrer 
Blüte. Im Sinne des Friedensschlusses gehörten die Dokumente 
zu den Klöstern ^), aber einerseits konnten, wie gesagt, die Schätze 
unter Umständen in den Händen der Vertriebenen noch von grosser 
Bedeutung werden, und dann konnte man aus ihnen gelegentlich 
auch ein Repressale gegen Wirtemberg machen^ Die Mönche 
waren zuletzt noch für die schwedische Kriegsentschädigung und 
die wirtembergischen Amtskassen schwer herangezogen worden*) 
und hatten grösstenteils ohne alle Mittel abziehen müssen. Sie 
erhoben also Entschädigungsansprüche an das Herzogtum nament- 
lich für die vorenthaltenen fructus percipiendi des laufenden 
Jahres und die von 1635 bis 1649 gesperrten, ihnen rechtlich ge- 
bührenden Intraden, und machten die Urkundenauslieferung von 
ihrer Befriedigung abhängig^). Aber Wirtemberg hatte auch kein 



*) Art. IV, 3 a des Friedensinstrumentea verfügte auch die Dokumenten- 
zurückgabe. — Eine Abschr. W. F. X, 86 besagt: „Zu Wien ist man der Geistlichkeit 
halb in Würt. nachstehender Meinung: diejenige, welche nichts ins Land ge- 
bracht, soUen auch nichts herausnehmen. Dagegen wird man ihnen den freien 
Abzug gestatten, auch sie, wann sie darum ansuchen werden, auf 3 oder 4 Meil 
Wegs mit etwas Fuhren zu versehen sich nicht beschweren : 1. mit ihren Leibern 
ohne Beleidigung ; da aber ihnen einige Beschwerung zugezogen und sie solches 
gehöriger hoher Orten, an welche sie etwas zu restituieren haben, klagen würden, 
soU darüber befindenden Dingen nach gebührende Ahndung beschehen; 2. mit 
ihrer Kleidung, Büchern und was zu ihrem Leib gehört; 3. mit ihren Kelchen, 
Monstranzen und aUen vasis sacris; 4. auch Messgewanden und aUem Kirchen- 
ornat; 5. nicht weniger andern Mobilien von Silber-, Zinn- und Küchengeschirr, 
Bett- und Leinwad, so sie ins Land gebracht oder selbst darinnen erzeuget und 
machen lassen, doch sofern sie solche richtig bezahlt; 6. was sie aber in den 
Klöstern, Stiften und Verwaltungen gefunden, soUen sie vermög Friedensschlusses 
samt vorhandenem Vieh tamquam instrumentis fundorum eaque ratione inter 
immobilia connumerandis, auch den fructibus exstantibus darinnen lassen.^ 

*) Vgl. Sattler 9, 10 ff. — Akten zu den Auseinandersetzungen über die 
Herrenberger Stiftseinkünfte vom August und Nov. 1648: R.J.A. 

«) So St. Georgen: Bericht Wolfsfurtners vom 13^3. Febr. 1649: W. F. 
X, 478, und die Backnanger Jesuiten : Brief Weidenhillers dat. Amberg, 24. Apr. 
1649, R.J.A. 



Digitized by VjOOQIC 



— 341 — 

Überiges, und so blieben die Archive, wenigstens teilweise, ausser 
Landes ^), und alle Versuche, sie wieder zu erlangen, waren ver- 
geblich. Schönhainz hat seine Urkundenschätze mit in die Schweiz 
genommen und sie sein Leben lang selbst gehütet, allen Mahnungen 
seiner Ordensbrüder und allen Warnungen Wirtembergs zum Trotz ; 
nur wenn der Papst selbst die Auslieferung befehlen wollte, er- 
klärte er, würde er sich dazu verstehen. Wirtemberg wurde ihm 
dafür so aufsässig, dass er es lange nicht wagen konnte, die Pro- 
vinzialkapitel in Schwaben zu besuchen. Erst nach seinem Tode 
(1673) kamen die Dokumente auf Veranlassung des Prämonstra- 
tenser-Generalvikars Abt Martin Ertle von Roth nach Stuttgart 
gegen Revers, wonach das Archiv im Falle der Rekatholisierung 
Adelbergs und der Rückkehr der Mönche dem Kloster zurückzu- 
geben sei*). Also auch aus diesem Revers noch spricht die Hoff- 
nung der Mönche auf eine einstige Wiederkehr, wie etliche Jahre 
vorher, 1658, die Äbte von Blaubeuren und Hirsau im nämlichen 
Sinne ihre Ansprüche durch fingierte, rückwärtsdatierte Schen- 
kungen vom 2. April 1647 bezw. 2. Juli 1646 für alle Fälle an 
Weingarten abgetreten hatten^). 



^) Noch 1697 sprachen die Jesuiten 80000 Gulden Exstantien aus ihren 
einstigen Stiften an, und da Wirtemberg die Bezahlung ablehnte, behielten sie 
auch die Dokumente zurück: Akten von 1665—1669, 1672 und 1697 RJ.A. 
Die Backnanger Archivalien wurden in Freising verwahrt, Stuttgarter kamen 
1654 von Ingolstadt nach Dillingen: Brief P. Phil. Rembolds (Ingolstadt) an 
P. Sigmund Schnuremberger in Dillingen vom 2. Jan. 1654: R.J.A. Or. Von 
Tübingen, Göppingen und Herrenberg sind Archivalien allem nach nicht fort- 
genommen worden. — Einzelnes fiel immerhin auch 1649 in wirtembergische 
Hände. So berichtet Joh. Philipp Hiller an Marx ImUn, er habe die Maulbronner 
Dokumente, 2 Fässer, 1 Truhe und V* Sack voll „unversehener angestandener 
guter Gelegenheit" aufgestöbert: Bretten, 27./17. Febr. 1649: W. F. XI, 157. 
Anderer Orten hatten die Prälaten selbst nichts mehr unter der Hand. Der 
Blaubeurer hatte einzelnes beim Storchenwirt in Ulm deponiert; Wirtemberg 
wandte sich dorthin, wurde aber vom Rat abgewiesen: Ber. Hafenreffers 19./ 
9. Jan. 1649: ebd. X, 414 ff. 

«) Stadelhofer, Hist. Roth, m, (Mscr.) 51, 87. 

^) Schneider^ Übergabe der Kl. Bl. u. H. etc. in Zeitschr. für Kirchen- 
gesch. 7 (1885) 160 ff. 
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Beilagen. 

L 

Die Stimmung in Wirtemberg 

gegenüber der drohenden Restitutionsgefahr an massgebender 
Stelle zeichnen „Einfältige Gedanken" eines Ungenannten in B. 9 
n. 22, eine Äusserung, die auf Veranlassung der Stuttgarter Re- 
gierung entstand. 

Bei der decisio harum vel consimilium quaestionum, meint 
der Verfasser, sollte „jedes parteiische Absehen" beiseite gelassen 
werden. Bisher hat „je ein oder der ander Theil nur auf sich 
und sein Religion einen Respect gehabt et potius ex ratione Status 
quam juris constituti einen Schluss machen wollen. Dahingegen 
meines einfältigen Vermeinens ein rechter teutscher Patriot kein 
Reformation oder newen Model des röm. Reichs zu schnitzeln sich 
gelüsten lassen sondern einig dahin trachten soll, wie man aller 
Orten im Fried und erwünschter Ruhe bei einander bleiben möge 
und je ein Theil den andern in seinen Rechten ungeirrt lassen 
thue" . . . Solange man im Reiche nach dem Religionsfrieden 
lebte „und den unparteiischen Rechten in camera et judicio revi- 
sorio seinen starken Lauf gelassen, hat man allerseits in guter 
Ruhe und Wohlstand bei einander verbleiben können. Nachdem 
man aber bei ausländischen Höfen und Schulen, so den Wohlstand 
des röm. Reiches, wie notorium ist, äusserst hassen und dessen 
endlichen Untergang ihres eigenen Interesses halber wünschen, an- 
statt der Reichssatzungen die vermeinte rationes Status erlernt 
und fürnehmlich vermittelst der calvinischen Religion in Teutsch- 
land eingeführt, also jeder auf sich selbst und nicht das gemeine 
Wesen zu sehen angefangen, ist hierauf der Lauf des unpartei- 
ischen Rechtens gesperret, der Gegenteil seiner Schanz etwas 
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bessers wahrzunehmen gleichsam gezwungen, also hierdurch vor 
Augen schwebendes traurige Wesen verursacht worden" . . . Um 
beiden Teilen gerecht zu werden, dürfen dergleichen Decisionen 
„nicht ex voto und wie einer wünschen möcht, dass es geschehen 
könnte, auch nicht ex conscientia propria, sondern ex actis et 
probatis, imprimis vero ex jure per reciprocam conventionem sta- 
tuum recepto etiam duro et ex parte iniquo" geholt werden. „Wie 
man vor wenig Jahren gute Occasion gehabt, den Eeligionsfrieden 
in favorem unserer Konfession in einem oder mehreren Punkten 
zu extendieren aber solche Angelegenheit unglücklich aus Händen 
gelassen, als seind anjetzo solche Stritt post multiplices victorias 
catholicorum weit beseits zu setzen, und haben wir uns pro con- 
ditione praesentium temporum zu vernüegen, wann wir des Eeli- 
gionsfriedens in tolerabili sensu gemessen können" . . . 

An des Kaisers Friedensliebe zu zweifeln hat man keinen 
Grund. ^Dannenhero dann kein Misstrauen hieraus zu schöpfen, 
indem von etlich katholischen doch gar nit civilisierten Scribenten 
unbedächtlich disputiert und in Stritt gezogen werden will, an 
pax religiosa quasi vi metuve extorta sit irritanda, an per conci- 
lium Tridentinum sublata dici queat und was dergl. Dann wie 
man allerorten den Theologis ihren Eifer lassen muss, als wäre 
liingegen gar gefährlich, wann solche Streit in die Reichskonvent 
kommen oder man sich darnach regulieren thäte, dann solches ge- 
wisslich sowohl ein als der ander Theil zu entgelten und wir 
nimmer kein ruhig Frieden haben würden." . . . 

So ist auch die calvinische Frage hereingeworfen worden, 
ob die Calvinisten gleich den A.-C.-Verwandten am Religionsfrieden 
teilhaben und dementsprechend das jus reformandi beanspruchen 
können. Das ist ein Grundfehler! Man muss sich förmlich wun- 
dern, wie einzelne evangelische Stände „die Calvinisten etlicher 
Massen zu manutenieren kein Bedenkens gehabt". Die Calvinisten 
haben doch auch den Evangelischen gegenüber nie Toleranz ge- 
übt, sich undankbar gezeigt, „die evangelische ministros ecclesiae 
selbst erbärmlich verjagt und ins Elend gestossen". Sie sind zu- 
dem Reichsfeinde. Man lese nur Polykarp Leysers Vorrede zum 
Katechismus^)! „Schwerlich haben die Katholische ex tam arcta 
conjunctione duorum sibi invicem inimicorum etwas anderes ver- 



') Dreyfache Erklärung des Catechismi Lutheri, Dresden 1602, moh 
separat Leipzig 1620, S. 11 ff, 
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argwohnen können, dann da«s man des Dritten Untergang maclii- 
niere; dahero das Misstrauen und andere daraus folgende schäd- 
liche Consequentien sich je mehr und mehr gehäuffet." Die Ka- 
tholischen halten es gleichsam pro crimine laesae majestatis, „wann 
jemand den pontificem Eomanum pro antichristo illo magno halten 
thut." Nun ist aber dieser Gedanke bei den Calvinisten und in 
ihren Büchern, „deren sich kurz entwichener Zeit hero die evan- 
gelischen Theologi sehr bedienet," gang und gab. Zwar hat Luther 
den röm. Papst auch öffentlich den Antichrist genannt, „doch ist 
dieses Dogma von Philippe Melanchthone als einem hochverntinf- 
tigen Politico und sehr gelindem Theologo der Augsburgischen 
Confesion nicht eingeruckt worden, vermutlich ad invidiam evi- 
tandam und weil ers für kein articulum fidei gehabt. Nichts desto- 
weniger sind die Theologi A.-C. hoc in puncto mit D. Luthero 
gleicher Meinung verblieben und angeregt Dogma in ihren scriptis 
propagieret, doch mit solchem moderamine, ut putaverint non ar- 
mis sed spiritu oris divini deturbatum iri paulo ante mundi finem 
assertum illum romanum antichristum, welche Meinung dem poli- 
tfschen Frieden nichts benehmen thut." „Es seindt aber die cal- 
vinische Theologi weit einer andern Meinung ; sonderlich wird von 
Davide Paraeo, theologo Archipalatino, bestritten, quod christiani 
reges et principes debeant resistere tyrannidi pontificiae etiam gladio 
et vi eam impediendo et frangendo idola toUendo et ecclesiam liber- 
tati suae restituendo." „Und dies ist ohnzweifenlich die Anleitung, 
dahero die Katholische dergleichen neue Stritt auf die Bahn führen 
und darfür halten wollen, dass sie diejenigen, so solche Dogmata 
öffentlich bestreiten, für keine getreue Unterthanen des röm. 
Reiches halten." . . . 

Also, man soll nichts thun, was den augenblicklich sieg- 
reichen und geeinten Gegner noch mehr herausfordern könnte: 
„weil besonders die Catholici in armis recentibus victoriis animosi 
und stark zusammenhalten, zumal die autoritas caesarea als des 
unstrittigen Oberhaupts einer unermesslichen Importanz ist. Hin- 
gegen befindet sich auf Seiten der Evangelischen geringe Ver- 
fassung, kein formiertes Corpus ; dero Länder seindt von einander 
entlegen und nun je länger je mehr mit der katholischen Länder 
Festungen und Armeen traversiert oder abgeschnitten, da man 
auch etwas nähers sich verbinden und zur Gegenwehr richten 
wollt, würde besorglich selbiger Theil, welchen der moles belli 
zum ersten treffen möchte, sich bald etwas anders besinnen und 
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auf die leidenliche Compositiones gedenken." Auf fremde Hilfe 
kann man sich wenig verlassen. „Schweden, Dänemark und andere 
sind zu weit abgelegen; die Staaten und Frankreich haben zu 
Land ausser ihren Provinzen nie grosse Thaten verrichtet . . . 
auch ist jetzige k. Mt. in Frankreich dem Papst zu Rom viel zu 
hoch obligiert, dass er unsere Religion mit Ernst defendieren und 
nicht vielmehr mit unserem Gut und Blut sich wider die spani- 
sche Partisanen schützen, auch die teutsche Stadt und Fürsten- 
tumb zu Grenzhäusem machen und entweder solche Länder per- 
petüis excursionibus hostium suorum exponieren oder mit praesi- 
diis Gallicanis beschweren würde." 

„Was für ein Urteil oder Ausgang zu erwarten, wann die 
evangelische Stand und Stadt bereits in kai. Mt. Reichshofrat an- 
gefangene oder noch erwartende Prozess ausharren wollten, stehet 
mir nit zu divinieren. Einmal aber scheinet es erträglicher zu 
sein, da immer möglich, ein ander Mittel vorzunehmen, dann ein 
Urteil zu erwarten, angesehen zum Fall solche in favorem eines 
oder des andern Geistlichen ausschlagen sollte, werden sie alsbald 
ein casum conscientiae daraus machen und in dem geringsten, so 
theuer auch, quoad fructus perceptos, Kirchenornat, Mobilien nichtzit 
dahinten lassen wollen, auch kai. Mt. und kathol. Ständen der 
Exekutionen halb immer kein Ruhe lassen . . . Sonderlich wer- 
den in den Klöstersachen die Prälaten und Mönche alle Tempora- 
litäten den Ständen leugnen oder strittig machen, das jus advo- 
catiae für verwirkt achten, allerhand alte vermeinte Privilegia 
ins Mittel bringen, sich zu keiner Landscontribution bewegen 
lassen, sie haben dann auch den conventibus provincialibus bei- 
gewohnt, welches aber besorglich nit erträglich und nimmer zu 
gestatten wäre. Und wann dergestalt die Geistlichen in der 
Evangelischen Territoriis sich inclaviert und eingemischt, werden 
sie als mehrertheils weltweise Politici ihren statum wohl zu fir- 
mieren wissen." 

„Die levitas plebis et vulgi in Religionssachen ist bekannt. 
Da auch die Mönch nur ein Stuck Brot mehr dann zuvor Almosen 
geben thäten, werden sie des gemeinen Volks Herz bald auf ihr 
Seiten lenken, und sind solche katholische Neufäng gemeinlich 
eiferiger dann die jederzeit solcher Religion beigepflicht gewesen." 

„So gibt leider unser Leben und schlechte Busse keine Ver- 
mutung, dass der Allmächtige unserthalb grosse Wunder thun 
werde, sondern ist wegen unserer Undankbarkeit eben zugleich 
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dieses zu besorgen, so in andern Ländern bereits im Schwang 
gehet." 

„Alles J5U erhalten, was besonders in Reichsstädten die Evan- 
gelischen prätendieren, wird schwerlich bei den Katholischen zu- 
weg gebracht werden können; sie werden saltem etliche fructus 
suarum victoriarum geniessen wollen, weil sonderlich, da die Cal- 
vinisten diese fortunam gehabt, sie vermutlich der Moderation, 
welche die Katholische noch'^zur Zeit etlicher Massen adhibieren, 
sich nicht gebrauchet hätten." 

Der beste Ausweg wäre eine gütliche Auseinandersetzung 
mit dem Kaiser und als Gegengabe für den Frieden die Zustim- 
mung zur Nachfolge des Königs von Ungam. 

„Der allmächtige, gnädige Gott — schliesst der Verfasser — 
wolle die arme betrübte Teutschen mit den Augen seiner unend- 
lichen Barmherzigkeit derenmalen einist wieder ansehen, auch zu 
einem Frieden und Erhaltung der wahren Religion Mittel und 
Weg Selbsten eröffnen!" 



Unter dem Druck der äusseren Verhältnisse empfiehlt also 
der wirtembergische Rat die Aufgabe der bisherigen herausfordernd- 
oppositionellen Haltung und möglichstes Entgegenkommen gegen- 
über den katholischen bezw. kaiserlichen Wünschen. Wie hatten 
doch durch die eigene Schuld der Protestanten, wie unser Wir- 
temberger treffend ausführt, seit dem Religionsfrieden die Zeiten 
sich geändert! Aber gerade deshalb war es eine arge Täuschung, 
wenn die Protestanten meinten, durch einen Politikwechsel ihre 
Sache zu retten. Der Umschlag des Waffenglücks bedeutete eine 
Reaktion. „Es ist gottlob nit mehr in illo tempore, schreibt ein- 
mal der Klosteragent P. Schönhainz^) ; die Ketzer müssen jetzund 
das tanzen, was ihne die Katholische pfeifen". Und die geeignete 
Melodie fand sich ja leicht. 

Der Augsburger Religionsfriede, — hiess es im gegnerischen 
Lager, — der Religionsfriede, an den die Neuerer sich festklam- 
mern wollen, ist durch die Geschichte, durch den Gang der Er- 
eignisse überholt und ausser Kurs gesetzt. Er war zudem nur 
eine pactio zwischen den beiden kontrahierenden Parteien, ein 
Vergleich, der nur die Kontrahenten verpflichtete; folglich ist 



^) An den Propst zu AUerheüigen (Wien, 20. Dez. 1628) : Seh. K. 
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niemand daran gebunden, der ihm nicht zugestimmt hat. Und 
schliesslich — jener Vergleich hat ja keineswegs die beiden Ee- 
ligionsforraen als Äquivalente behandelt, quia per hoc pactum 
cathalica religio non desiit esse in imperio religio approbata, 
nee Lutherana desiit esse improbata, quamvis haec per istud 
pactum jam sit in imperio permissa seu tolerata, ad eum modum, 
quo Judaei et judaica religio in certis magistratibus toleratur et 
permittitur: nemo tamen dixerit judaismum non esse improbatum 
ab Ulis. Gesetzt den Fall, die Juden gewännen einmal die Ober- 
hand im Reich wie seinerzeit die Protestanten, und müssten dem- 
entsprechend ebenso behandelt werden, an ideo dicemus judais- 
mum esse in imperio approbatum? nequaquam! Similis est ratio 
confessiönistarum ^). 

Oder man ging dem Eeligionsfrieden von einer andern Seite 
zu Leibe ^): Der Friede kannte nur und duldete nur die Augs- 
burger Confession. Nun ist es aber offenkundig genug, dass die 
modemi in Lehre und Eitus bedeutend von der A.-C. abgewichen 
sind, folglich haben sie keinen Anspruch mehr auf Duldung und 
Eeichsschutz, quia Privilegium amittit, qui illo abutitur. Und nun 
ist's ja gottlob an dem, dass der Kaiser wieder gewaltiger dasteht 
als lange vor dem Passaüer Vertrag. Wie er aber in solcher 
Lage nie und nimmer die Häresie im Eeich hätte aufkommen 
lassen dürfen, so ist er jetzt verpflichtet, sie wieder zu beseitigen. 
Die nächste praktische Konsequenz dieser Theorie aber musste 
die Eevindikation des verlorenen Kirchenguts sein'). 



IL 

Zu den Klostereinkiinften ^). 

Feste Daten für die Berechnung der Jahreserträgnisse 
der wirt. Klöster und Stifte fanden sich für Stift Backnang, 

*) Katholisches Gutachten in Wien, Religionsakten F. 33. 

-) Weingartener „Diskurs", ein Baldungsches Konzept im Weingart. 
Cod. 96 fol. 242. Der gleichen Ansicht ist ein unvollständiger Traktat; Alia 
yia ad ferendam de modemis Lutheranis sententiam, an sint confessionistae vel 
non, expeditior et accommodatior commissionibus aut aliis actibus publicis : ebd. 
fol. 250 ff. 

') Bezeichnender Weise trägt ein ähnlicher Traktat ebd. fol. 239 ff. die 
Überschrift: Alius modus repetendi bona ecclesiastica. 

*) Vgl. hiezu Bosaertj Württ. und Jaiissen S. 142 ff. 
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dessen Einkommen 3 293 Gulden 49 Kr. bar reditus stabiles, 
599 Scheffel = 2396 Gulden Fruchtzinse, in guten Jahren bis 
zu 3 000 Scheffel = 12 000 Gulden Zehnten und 1000 Eimer 
zz: 8000 Gulden Weinzehnten betrug ohne die Erträgnisse von 
21 Waldteilen, der Fischwasser (Neckar und Murr) und ohne die 
Htihnerzinse, also in guten Jahren ^ 25689 Gulden: R.J.A. 
Die kaiserliche Verfügung betr. die Verwendung der Back- 
nanger Einkünfte vom 23. Dezember 1636 nimmt 20000 Gul- 
den im Durchschnitt an, ebd.: also Backnang = 20000. — 
Stift Stuttgart durfte mit 3 611 Gulden 15 Kr. 4 Hl Bareinnahme 
rechnen und bezog ausserdem im Jahr 1626 4223 Scheffel Früchte 
und 1637 630 Eimer Wein (coUegiatae ecclesiae Stutgard. quod 
ad temporalia attinet Status: R.J.A.), also wieder mindestens 
18 — 20 000 Gulden. — Für die übrigen ergab sich ein fester 
Anhaltspunkt in einer Liste, die sich B. 16 n. 96 k fand, und die, 
wie Löfflers Bericht vom 21. /ll. Oktober 1630 und der Brief des 
Wirt. Administrators vom 29./19. Oktober 1630 (B. 16 n. 96 a, 
Or. und B. 17 n. 56, Or.) zeigen, der wirtemb. Kanzlei selbst 
entstammt, also zuverlässig ist : „ Warhaffte Designation, was oder 
wievihl hernachbemelte Clöster, Stiffter, Stifftung- und geistliche 
Verwaltungen im Herzogthumb Württemberg in Fridenszeitten 
zu gemeiner und geringsten Anlag jährlich der Landschafft con- 
tribuiren. Darbei ist aber zu merckhen, dass in disem und andern 
Kriegswesen solche Anlag Jahrs zwey-, dritthalb-, ja drey- oder 
vierthalbmahl beschehen und gelifert werden müssen." Damach 
hatte Backnang 3 281 fl. 15 kr. zu leisten, also etwa ^/e seiner 
Einkünfte ; Stuttgart ist leider nicht aufgeführt. Legen wir dieses 
Verhältnis einer Berechnung an der Hand der „Warhaften Desig- 
nation" zu Grund, so ergeben sich fär die im Laufe des Restitu- 
tionsstreites von den Katholiken zurückerworbenen geistlichen 
Güter folgende Zahlen (rund): 

Mannsklöster: Adelberg bei einer Anlage von 11484 fl. 
49 kr. 2 hl. = 68 900 fl.; Alpirsbach 3 980 fl. 48 kr. = 23 880 fl.; 
Anhausen 3 678 fl. 49 kr. := 22200 fl.; Bebenhausen 12 099 fl. 
4 kr. = 72 590 fl.; Blaubeuren 8472 fl. 11 kr. = 50830 fl.; 
Denkendorf 2 775 fl. 36 kr. = 16 650 fl.; Hirsau 6 733 fl. 40 kr. 
= 40 390 fl.; Herrenalb 9 091 fl. 41 kr. = 54540 fl.; Herbrech- 
tingen 2 436 fl. 15 kr. = 14610 fl.; St. Georgen 1916 fl. 15 kr. 
= 11490 fl.; Königsbronn 3 329 fl. 49 kr. = 19 970 fl.; Lorch 
5047 fl. 52 V2 kr. = 30 280 fl.; Maulbronn 10040 fl. 37^2 kr. 
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= 60240 fl.; Murrhardt 3123 fl. 36 kr. = 18 730 fl.; Reichen- 
bach 268 fl. 15 kr. = 1 600 fl. 

Frauenklöster: Kirchheim 393 fl. 45 kr. = 2350 fl.; Lichten- 
stem 1579 fl. = 9470 fl.; Laufen 656 fl. 15 kr. = 3930 fl.; 
Offenhausen 393 fl. 45 kr. = 2 350 fl.; Pfullingen 2 625 fl. = 
15 750 fl.; Reuthin 1312 fl. 30 kr. = 7 870 fl.; Rechentshofen 
1312 fl. 30 kr. = 7 870 fl.; Steinheim 2 625 fl. = 15 750 fl.; 
Weüer 525 fl. = 3150 fl. 

Stifte: Backnang 3 281 fl. 15 kr. = 19680 fl.; Göppingen 
1575 fl. 30 kr. = 9450 fl.; Herrenberg 393 fl. 45 = 2350 fl.; 
die Tübinger Propsteigefälle flössen von jeher der Universität zu 
und sind nicht genannt. 

Diese Zahlen dürften ein annähernd richtiges Bild vom Stand 
der Sache geben, sind aber, wie das Beispiel von Backnang zeigt, 
zweifellos durchweg noch etwas zu niedrig gegriffen. Carafa^ 
Commentaria de Germania sacra restaurata, 1641er Ausgabe S. 349, 
giebt die Gesamteinkünfte Wirtembergs von Lorch, Anhausen, 
Herbrechtingen, Maulbronn, Königsbronn und Bebenhausen jähr- 
lich zu mehr als 170000 Thalern an, das macht — 1 Thaler = 
IV2 fl.^) — 255000 fl., nach meiner Zusammenstellung 219890 fl. 
Das Einkommen von Reichenbach wird vom Bischof von Konstanz 
zu 800 Dukaten angegeben (Akten der Congregazione sopra il 
Palatinato mitgeteilt von Weech in der Zeitschrift für die Gesch. 
des Oberrheins N. F. 10, 635 n. 6), ergiebt, den Dukaten zu 
2V2 Gulden genommen {Binder, Württ. Münzkunde 1846 S. 101), 
2 000 Gulden, also wieder mehr als meine obige Berechnung. 

Darnach betrug das Gesamteinkommen der strittigen Güter 
die für die damalige Zeit ganz hübsche Summe von mindestens 
600 000 fl. % Davon bezahlte Wirtemberg seinen (protestantischen) 
Prälaten nur recht bescheidene Gehälter. Neben 60—80 Scheffel 
Früchten bezogen die Herren von Anhausen, Blaubeuren, Her- 
brechtingen, Herrenalb, Königsbronn, Lorch je 220 fl. bar, Hirsau 



*) Der Reichsthaler galt über die ganze Zeit des Restitutionsstreites 
90 kr. = IV« fl., wie es scheint, seit Jakobi 1623; bis dahin hatte er 2 fl. ge- 
golten: vgl. Gaissers Tagebücher bei Mone, Quellensammlung II, 162. Dem 
Thaler gleichwertig war der Scudo (Braun, Notitia hist-liter. de codd. mscr. 
I, IBl). 

^) Unter den 56 726 fl. Jahreseinkünften aus den geistl. Gütern, die nach 
einem amtlichen Bericht E, Schneider, Württ. Reformationsgesch. (1887) S. 23 
anführt, sind selbstverständlich die Klostereinkünfte nicht mit inbegriffen. 
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240, Adelberg und Denkendorf je 244, Alpirsbach und Bebeü- 
hausen je 250, Maulbronn 270 fl. ^), 



IIL 

Stuttgarter Pasquill vom August 1629 ^> 

B. 10 n. 28, Or. — VgL obön S. 104^ 

Erwürttiger Herr Brobst! Wüf anne Underdahnen bütten 
um Gottes wüUen, ewer Erwürtt wolle das Schreuben woU in 
acht nemen und nicht verschüeben, sundem der hohen Oberkäutt 
fürlegen, düeweüU mich Gott darzu erwekht und mir in Sün ge- 
ben hatt um der vüll ttausenttmoUttausentt bedrüeber Hertzen, 
die jemerlich verdrüben, verjagtt wertten. 

Erstlich ist es läutter — Gott erbarms — dohün kumen, 
das gäustltiche und welttlüche Oberkaütt such so hartt be- 
stechen lassen mit Geltt und Gelttswertt von den deufflischen 
Babbüsten, dieweüU es der Teuffell inen in Sün gübtt, düe Lutte- 
rischen dormit zu bestechen, auch wütterum der Deuffell den Lut- 
terüschen in Sün gübtt, das süe solches Bluotgeltt von inen nemen, 
dordurch aber das gantze deutsche Lantt in die eusserste Armuott 
gesetzet württ, das die reine unverfelste Lerer und Brettiger mit 
so vüll ttausentt ins Ellent verdrüben und verjagtt wertten, 
das diejenige, die dorzu helffen, am insten Tag schwere Eechen- 
schafft dorum geben müessen und ewüglich in der düeffteste Hel- 
len brünen und brotten müessen, do in alle Ewigkaütt kain Er- 
lessung ist, — das es laütter — Gott erbarms — dorzu kumen ist, 
das der gemaineste, geringste Man greiffen kan, das es ein lautter 
ain Eeglionskrüeg ist, und düe raune unverfelste ewffaünelischen 
Lehr, des doch der rechte Kehrn in Gottes Wortt ist und in Got- 
tes Wortt gnuog gegrüntt üst, wan die gaüstliche und welttlüche 
Oberkäutt württ so zusehen, wüe es büsshero — laütter laütter — 
geschehen ist und innen das Heimle so durch das Maul züehen 



*) Abrechnungsakten vom 1631: B. 35. 

2) Der Brief Ludwig Friedrichs an Löffler vom 29./19. Aug. 1629 (B. 10 
n. 28, Or.) sagt, das PasquiU sei „diser Tagen unserm Probst bey Nacht in 
sein Behausung geworffen" worden. — Dem ohne Zweifel geübten Schreiber 
gelang es nur schwer, seine absichtlich ungelenke Sprache auch in entsprechende 
Schriftzeichen zu kleiden. 
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lassen, so müessen wür gar ballt dhuon, des uns hertzlich laütt 
württ seün, des düe gaüstliche und welttliche Oberkaütt in alle 
Ewigkaütt nüt verandtwortten kennen und am insten Tag schwehre 
Rechenschafft müessen dorum geben. DtieweüU Gott der Herr 
der Oberkaütt das Schwertt in düe Hantt geben hatt, in gaüst- 
lüche und welttliche Sachen düe Underdahnen zu beschützen in 
rechtmessigen Sachen, so bütten wür arme Underdahnen um 
Gottes Barmhertzigkaütt wüUen, düe gaüstliche und welttlüche 
Oberkaütt, Fürsten und Hen*n und das gantze Keuch, düe uns 
zugettahn seindt. Dag und Nacht nicht feühern, ein andter zu 
schreüben und uff ein Dag zumoU umschlagen lassen, düeweüU 
der gemaine Man im gantzen Romischen Reüch, so hartt verderbtt 
und ausgesaugtt ist und um das Zeütlich balltt gar kumen ist. 
Itzunder ist es grosse Zeütt, wollen wür nicht auch um das Ewüg 
kumen, das man such rütterlich wertt, düeweüU der gemaün Man 
müt Fraütten darzu hülfft, weüll es düeselben andrüfft, wollen 
wür nicht auch um das Ewüge kumen, düeweüU das Reüch iber 
Nacht, so zu rechnen, Folckh gnuog haben kan und den Krüeg 
gar baltt rüchten kan, dormüt wür in guottem Frütten wohnen 
kennen. Wertten Fürsten und Herrn düssen einfältigen Schreiben 
nochkumen, so württ unns worlich worlich Gott der AUmechtige 
Glückh und Süg geben hüe zeüttlich und dortt das ewüge Leben, 
und württ Gott der Heste der Oberkaütt düe Kronen des ewügen 
Lebens aufsetzen um so vüU ttausenttmohlttaussentt Seilen, düe 
sünst um das Zeüttliche und um das Ewüge kumen. Wür un- 
benantten doch woU bekandten Burger zu Stuottgartt bütten noch 
einmahl, wüe obstett, um Gottes Barmhertzigkaütt wüllen, düe 
Oberkaütt wolle das Schwertt in düe Hantt nemen. Müt Gottes 
Hülff wollen wür den Süg erhalten und bey unsser krüstlüche 
Oberkaütt zusetzen Leüber, Guott und Bluott in dem leblüchen 
Hertzügdum Württenberg ingemaün. Desgleuchen auff Gott woU 
wertten düe im gantzen Remischen Reüch das Hertz auch haben, 
düe uff unsser Seüdten, und das raine unverfelste Wortt Gottes 
düe rechte abbostolüsche kattolüsche Lehr zu erhalten. Im Nama 
Jesuu. Amen. Amen. Das wertte wor! 

Aussen : Düsser Brüeff gehertt dem erwürttügen und hochgelertten Herrn 
Brobst zu selbseigen Hantten. Stuottgartt. 
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Lukas Oslander teilt den Kollegen Melchior Nikolai und Ulrich Pregitzer 
seinen Rücktritt vom Kirchendienst mit. — 1636 Juli 25. 

Univ.-Bibl. Tübingen cod. M. h. 541, Abschr. 

Demnach ich Lucas Oslander, der hl. Schrift Doctor und 
Professor publ. et Ordinarius, auch cancellarius bei der löblichen 
üniversitet zu Tübingen, bei derselben Kirchen eine Ordinaristeil, 
die Probstey des Stiffts zu S. Jörgen, zu deren ich ordinarie 
vociert, von dem 9. Januarii anno 1620 bis uff den 17. Maii anno 
1636 verhoffenlich nach müglichster Trew und Fleiss getragen 
und versehen, aber aus einem khayserlichen Mandat solche Prä- 
positurstell N. N. von Metzenhausen, Thumdechant zu Trier etc. 
conferirt und ich deswegen cassirt worden, habe ich domalen dafür 
gehallten, weil mein ecclesiastica vocatio ordinaria hiemit exquirirt, 
so wolle mir auch als anjetzo kheinem Ordinario die Cantzel 
(neben andern dabey einlauffenden Ursachen) zu betretten nicht 
gebüren. Weil ich aber gesehen, dass meine reverendi und 
dilectissimi domini collegae, do ich das Predigen gantz imderlassen 
sollte, mit mehrerm Predigen bey andern täglich auffwachsenden 
Geschafften gravirt, auch dise Gemein allerdings zu verlassen 
mich schwer gedünckhet, als hab ich auff Rhat und Guetachten 
gottseliger Leutt mich opera vicaria und nicht als einen präpositum 
bey der Kirchen zu Tübingen gebrauchen zu lassen mich ent- 
schlossen, auch solches in ettlichen Predigen zu Werckh gesetzet, 
verhoffens, es werde ein solches nicht weniger als meinen lieben 
und geehrten Herrn CoUegis auch andern bey der Kirchen allhie 
ein annemliches Werkh sein. Derwegen ich auch solche Predigen 
und Raichung der Sacramenten mit freudigem Gaist verrichtet 
und bis auff anderwerts Verenderung fortzusetzen entschlossen 
gewesen. Underdessen aber hat sichs zugetragen, dass, als in 
einem negocio, so zwischen der löbl. üniversitet und gemainer 
Statt allhie fürgefallen, der Burgermeister Antoni Niclas (so von 
gemeiner Statt zu der üniversitet abgeordnet war) in dem senatu 
academico erschinen, und under anderem ihme dannoch das 
Ministerium in etwas Respect zu achten, auch was sich mehrfeltig 
mit mir (als dass ich, do Gott nicht wunderbarlich es gewendet, 
nächst were auff der Cantzel erstochen worden, und anjetzo die 
Präpositur aus kheinem Verschulden ich müssen abtretten, und 
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ich hiernit nicht allein gantz ohne Besoldung sitze, sonder auch 
hinfort ein Hauszins, weil ich aus der Prohsteybehausung weichen 
müssen^), aus meinem Seckhel auff mich erwachse, ich auch 
durch die Statt gleich Einzugs Herrn Hertzogen zu Lothringen 
mit einem Quartier beschwert worden, anderer hochbeschwerlicher 
Zustand zu geschweigen,) schwerlichs zugetragen, sowol auch was 
meinen Herrn Collegis D. Nicolai und D. Pregetzem gleichfalls 
begegnet, in christliche Consideration zu ziehen zu Gemütt ge- 
fhüret worden, jedoch aber und dessen alles ungeachtet das 
Ministerium und fürnemlich ich vor andern so hönisch und geufrig 
von obgedachtem Burgermeister tractirt, dass mir die Tag meines 
Lebens niemaln widerfharen, dass ich auch den allmächtigen Gott, 
der recht richten würdt, und die Ehr seiner Diener an seinem Wort 
zu vindicieren weist, muoss heimgesetzet sein lassen. Inmittelst 
aber, weil meine langwtirige getrewe Dienst gantz in den Vergess 
geseti^et, auch do etwa vilmehr einem Kirchendiener zu solchen 
Zeitten freundtlich zuzusprechen als giflFtiges Gespiell mit ihne zu 
treiben, mir jedoch über meine vilfaltige Beschwernus, so mir vor 
andern insonderheit begegnet, nicht denn ungebürliche, Gottes 
und seines Worts und Kirchendiensts verächtliche Reden zuge- 
sprochen, aus welchem alle Verstendige zu ermessen, wessen man 
gegen dergleichen Leuthen (als die mich für kheinen Ministrum 
erkhennen) auch füraus sich zu getrösten, und ich ohne das meine 
vicariam operam nicht als eine ordinariam vocationem, do mir 
einige Gefhar darüber begegnen sollte, anzuziehen, also aller Orten 
müsste blossgesetzet und vielleicht auch noch dafür, als hette ich 
mich wider deren Leutt willen in diese Verrichtung selbs ein- 
getrungen, undankhbarlich müsste angesehen sein, also habe ich 
angesehen dessen alles und noch mehrers dise Resolution genommen, 
dass ich mich diser operae vicariae mit Predigen, Beichthöreu 
und Sacramentraichen gäntzlich und solang entziehen wolle, bis 
ich einmal nach Gottes gnedigem Willen, es seye allhie oder an- 
derer Orten, wider eine ordinariam vocationem auff die Cantzel 
erlangen werde. Welches ich meinen geliebten und geehrten 
Herrn Collegis, wiewol wahrlich ungern, notificiren wollen, damit, 
wo es an einer zu dem Ministerio erforderten Person in einem 
und anderm ermanglen wollte, sie in tempore anderwerts die noth- 
wendige Versehung zu thun wissen. Und verhoffe ich, sie werden 



') Vgl. oben S. 283 Anm. 1. 

Günter, Keatltutionsedikt. 2B 
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diser meiner gefassten Resolution halben kheine ungleiche Ge- 
dankhen von mir schöpfen, sonder vilmehr diser meiner Begegnus 
ein brüderliches Mitleiden tragen und nicht weniger gegen mir 
als ich gegen ihnen hertzbrüderlich gesinnet sein und verbleiben. 
Der Herr Jesus, dessen das Wort und Ministerium, auch dise 
gantze Sache ist, der auch gesprochen, wer euch verachtet, der 
verachtet mich, wer aber mich verachtet, der verachtet den, 
der mich gesandt hat: Luc. 10, und: wer mich ehret, den will 
ich auch ehren, wer aber mich verachtet, der solle wider ver- 
achtet werden : I. Sam. 2, wolle das heilige Ministerium schützen, 
dass es nicht zugleich von aussen und von innen, das ist auch 
von Zuhörern und zwar denen, die es zu schützen schuldig, müsse 
geplaget und undertretten werden. Hiemit uns alle Gott befholen. 
Actum am Tag der Aposteltheilung den 15. Juli 1636. 

Der Herrn CoUegarum 

am Wort des Herrn bey der Kirchen allhie 
gewesner Comminister, jedoch verbleibender 
vertrawter Bruder in Christo 

Lucas Osiander. 
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(protest.) .Joseph Oslander 265. 

Philipp Schickhardt 213. 265. 

— Administrator Bernhard Han 216. 

— Amt 213 ff. 244. 273. 334. 339. 

Obervogt Haffenreffer 334. 

Heiin 212. 

V. Sperberseck 263 ff. 

V. Ötotzingen 271. 

Untervogt Haydt 212. 

— österr. Amtmann Bainer 334. 

— P. Sebastian Lutz 263. 

— Prior Sebastian Guler 214. 

— Spezial Andrea 265. 

— Stadt 213 ff. 

— Tiroler Lehenschaft 72. 213 ff. 

— Verwalter Ulrich Spring 212. 
Blauenstein, Schloss (Blaubeuren) 213. 
Blüderhäuser, Burkhardt, wirtemb. Be- 
amter 83. 

Böblingen, M. Wilhelm Gmelin von 
269. 

Böblinger (Berblinger), Johann Fried- 
rich, Vogt von Domstetten 326. 

Verwalter in Alpirsbach 334. 

Bocer, Dr. Heinrich, Tübinger Jurist 
66. 

Böckler von Böcklinsau, Friedrich, Ober- 
vogt von Leonberg 211. 

Böheim, schwedischer Rittmeister 338. 

Böhmische Lehen Wirtembergs 72. 

Böh, Gesch. der Univ. Tübingen 296. 

BoU OA. Göppingen 285. 
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Bonifazius IX, Papst 154. 
Bonn 13. 

Bossert, Württemb. und Janssen 4. 7. 
347. 

— Der letzte Stiftsherr von Backnang 
280. 

Bottwar, Vogt Menderlin von 21B. 
Brackenheim, Amt 78. 272. 

— Obervogt Schaffalizky 203 ff. 
Brandenburg-Bayreuth-Kulmbach, 

Markgraf Christian 20. 28. 39. 74. 
110. IIB. 120. 122. 136. 227. 235. 
320. 333. 
Kanzler s. Feilitzsch. 

— Kurfürst Georg Wilhelm 74. 103. 
113. 122. 133 ff. 246. 290. 323. 

— Barbara Sophia s. Wirtemberg. 
Brauch, Joh. Eberhard, Vogt von Vai- 
hingen 326. 

Braufiy Gesch. d. Bisch, v. Augsburg 
154 ff. 197. 

— Notitia 163. 197 ff*. 264. 328. 349. 
BraunmüleTy Propst, Dekan etc. 149. 
Brannschweig - Lüneburg , Herzog 53. 

323. 

Breitenbach bei Schleusing 56. 

Breitenfelder Schlacht 226. 

Breitachwert, Dr. Veit, wirtemb. Ge- 
heime-Rat 20. 23. 25 ff. 65. 95. 96. 
133. 137. 215. 233. 256. 

Bremen, Joh. Crusius von, S. J. 182 ff. 

Bremgarten, Schweiz 328. 

Brendlin, P. Augnstin, von Weingarten 
221 ff. 

Brenneisen, Nikolaus, Abt von Herren- 
alb 210. 251. 257. 324. 339. 

Brenz, Joh., wirtemb. Reformator 293. 

Brenzthalklöster 7. 326. 332. 

Bresslau, Urkundenlehre 63. 

Bretten (Bretta), Baden 262. 341. 

Brochhaus, Der Kurfürstentag zu Nürn- 
berg 312. 

Brogenhofen (bei Gmünd, abgeg.), Herren 
von, gen. Vetzer, wirtemb. Lehens- 
mannen 184. 

Brotbeck, Joh. Georg, Pfullinger Hof- 
meister 207. 

— Pfarrer in Buchenberg 339. 



Brück, Besold 295. 

Bmckmayr, Johann, bisch, augsburg. 

Sekretät 198. 
BruschiuSy Ohronologia 65. 
Buchau, Äbtissin Katharina 37. 
Buchenberg, Hornberger Amts 195. 

218. 244. 

— Pfarrer Brotbeck 339. 
Buchinger, Bemardin, Abt von Maul- 
bronn 205. 321. 337. 

Büchsenstein, Joseph, von Calw 78. 

Bühler, Joh. Christoph, markgräfl. bran- 
denburg. Delegierter 333. 

Bünden, Schweiz 79. 230. 

Burgau, Schwaben 41. 

Burger, Peter, Schultheiss von Ötis- 
heim 243. 

Burkhardt, Dr. Andreas, wirtemb. Ober- 
rat (1638 Vize-, 1641 Kanzler) 4. 
95. 109 ff. 116. 185 ff. 291. 312. 

Bursfelder Kongregation 9. 152. 218— 
223. 

— Agent in Kom 277. 

— als Prätendent für die wirtemb. 
Klöster 293—294. 

Buwinghausen von Walmerode, Benja- 
min, wirtemb. Rat 14. 17. 18. 95. 
137. 142. 206. 256. 

— Heinrich Achilles 331. 333. 337. 



Calvinismus 55. 342 ff. 
Calw, Stadt 78. 

— Vogt Phil. Ludw. Holland 326. 
Cannstatt, Obervogtei 271 ff. 

— Postmeister von 50; 

— Phil. Ludw. von, Forstmeister in 
Urach 326. 

Carafüy Carlo (Nuntius am Kaiserhof), 
Comment. de Germania sacra re- 
staurata. Anhang: Decreta (1641) 
12. 14. 19. 20. 50. 349. 

— Pier Luigi, Nuntius in Köln 155. 
175. 

Carlsburg, Residenz der Markgrafen in 

Durlach 71. 86. 102. 125. 
Carolus, Wirtemb. Unschuld 282. 
Castell, Joh. Schenk von 115. 209. 211. 
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Citeaox 205. 

Chemnitz, Eönigl. schwed Krieg 307. 

(Mesa, Obristleutnant 193 ff. 

('hiroga, P. Diego de, Beichtvater der 
Königin Marie 278. 

Christelius, M. Joh., Pfarrer in Det- 
tingen 275. 

(Christian s. Brandenburg. 

Christoph, Herzog, s. Wirtemberg. 

ChnlottuB, P., von St. Blasien 115. 

Ctacani'Oldoin, Vitae pontif. Rom. 166. 

Oisterzienser-Ansprüche 12. 

Claudia von Medici, Gemahlin u. Witwe 
Erzh. Leopolds 273. 

Claus s. Klaus. 

Claviere, de la, Gouverneur in Philipps- 
burg 337. 

Cless, Landes- und Kulturgesch. 8. 

Colalto, Höfkriegsratspräsident 85. 106. 
131. 

Colditz a. Mulde 104. 

Colmar 25. 

comes palatinus als Amt 63. 

Congregatio Palatinatus 151 ff. 154 ff. 
168. 161. 223. 

— Sekretär Ingoli 156. 161. 166. 

— Senior Kard. Mutus 156. 
Oontagion, Ansteckungsgefahr s. Pest, 
contemplativi homines (beschauliche 

Mönche) 180. 
Oontz, P. Adam, S. J. 172. 
Craz von Scharpfenstein, Graf Hugo 

Eberhard, Domsänger zu Mainz 282. 

291. 336. 
( -reder, P. Leonhard S. J., Superior in 

Stuttgart 292. 
Creiznach, Obristleutnant 271. 
Ci-usius, Annal. Suevici 81. 

— Joh., S. J., Bremensis, Verf. der 
Astri inextincti eclipsis 182. 

Cull, Joseph, Vogt von Neuenbürg 332. 
Czihak, Das Ende d. Kl. Gottesau 143. 
221. 294. 



Dänemark 345. 

Darath, Konrad, Propstei- Administrator 
in Stuttgart 282. 288. 292. 321. 



Darmstadt 55. 

Daser, Dr. Wilhelm, wirtemb. Bat 95. 

137. 256. 
Dauber, M. Heinrich, Prälat von Murr- 

hardt 266. 

von Adelberg 309. 

Spezial von Vaihingen 309. 

Daur, M. Balthasar, von Murrhardt 276. 
Defensio (Streitschrift Hays) s. Pro 

Sacra caea. maj. drfensio. 
Degenfeld OA. Gmünd 217. 
Deilingen, Johanniterkomthur Jakob 

Christoph von Andlau 271. 
De tnonasteriorum . . . translatiane 

disceptatio = Disceptatio seu quae- 

stio (Altordens-Streitschriffc) 167 ff. 

173. 176. 
Denkendorf (OA. Esslingen), Augusti- 

nerpropstei 6. 70. 108 ff. 188. 191 

bis m. 244. 258. 274. 304. 326. 332. 

348. 350. 

— Administrator Johann Zacharias 
Schnitzer 258. 316. 332. 

— Protest. Prälat Anselm Hagenloch 
266. 

Joh. Pfaff 309. 

— Schultheiss 193. 

— Verwalter Engelhardt 191. 
Wilhelm Netter 258. 

— Vogt Sebastian Mayer 258. 
Deputationskonvent in Frankfurt 323. 

326. 
Derdingen OA. Maulbronn 210. 
Derendingen OA. Tübingen, Pfarrer 

Heinlin 309. 
Dessauer Elbbrncke 133. 
Dettingen bei Heidenheim 198 ff. 332. 

— Pfarrer Christelius 275. 

— Johann Otmar von, Obervogt von 
Göppingen 271. 

Deuring, Dr. Nikolaus, von Ravensburg 

46. 48 ff. 
Deutschordensmeister Hans Kaspar von 

Stadion 136. 
Diefenbachsches Begiment 235. 
Dietrichsteinsches Begiment 235. 
Dillingen, Stadt 42. 163. 197. 198. 221. 

280 ff. 34L 
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Dillingen, Jesuitenkolleg 41. 162. 165. 

163. 172. 189. 198. 
y^DüUngisches Buch^' (Pacis compositio) 

64. 299 ff. 
DinkelsbüW 131. 
Disceptatio seu quaestio etc. s. De 

monast. tramlatione etc. 

— plizcida (Jesuitenstreitflchrift) 173. 
176. 

— solida et modesta (Laymann) 174. 
Dobel, Neuenbtirger Amts 210. 
Dokumentenrekoguitionen 46. 57. 129. 

201. 203. 217. 
Domstetten OA. Freudenstadt 330. 

— Obervogtei 272. 
Heinrich Orth 269. 

Job. Friedr. Berblinger 326. 

— — Andreas Schmid 330. 
Douglas, schwedischer Greneralleutnant 

334. 
Dresden 3. 37. 54. 105. 110. 137. 247. 

— Kanzlei 55. 

— Schwab. Legation in 113 ff. 
Dresdener Abmachung 122. 123. 
Drexel, P. Damian, Fransziskaner 336. 
Duae quaestiones polüicae (Streitschr.) 

244. 
Buhr^ Jesuitenfabeln 179. 
Dürr^ Heilbronner Chronik 298. 301» 
Dürrmenz, Maulbronner Amts 310. 321. 



Eberhard, Herzog, s. Wirtemberg. 

Eberstein, Grafen von 9. 10. 

Ebert, Chr. D,, Franziskanerprovinzial 

298. 
Effenbach, Zweyer von, kaiserl. Sub- 

delegierter 193. 
Efferhen, Heinrich, Abt von Anhausen 

266. 
EgelTumf, Eefonnationsgesch. 1. 
Eggenberg, Fürst Hans Ulrich von 

Herzog von Krumau 3. 31. 62. 70. 

73. 89. 102. 130. 134. 262. 253. 
Ehingen a. D. 4. 264. 
Ehinger, P. S. J. in Stuttgart 331. 
Eibenstock (Sachsen) 134. 



Eichenhofei'j Lichtenstem 270. 
Eichstätt, Bischof Johann Christoph 42. 
Eifert'Klüpftlj Gesch . . . Tübingen 

282. 
Einigung, evangelische 39. 61. 63 ff. 

86. 104 ff. 113. 122ff. 185 ff. 141. 

142. 224. 

— der schwäbischen (wirtemb.) Klöster 
238 ff. 

Unionssyndikus Leuxelring 239. 

Einquartierungen im schwäb. Kreis 
23 ff. 36. 87. 72. 106 ff. 128. 181 ff'. 

— gelten der Exekution 37. 116. 131. 
140. 

Einsiedel, Stift St. Peter, bei Tübingen 

202. 285. 
Eisenschmidt, Benedikt, Abt von Got- 

tesau, Tagebücher 294. 
Ellwangen, Abtei 6. 

— Stadt 306. 

Elsässer Benediktiner 222. 

— M. Simon 253. 309. 
Emaus, Kloster (Prag) 278. 

Emer, P. Veit, Prior in Roth u. Adel- 
berg 190. 332. 338. 

Emerich, Abt von Stade, Kommissär 
der Bursfelder in Schwaben 275. 
294. 

Endenman, M. Friedrich 276. 

Engelbrunner, Christoph, Kriegskom- 
missär 234. 

Engelhardt, Christoph, Verwalter in 
Denkendorf 191. 

England christianisiert 168. 

Ennabeuren OA. Münsingen 321. 

Ensisheim (Oberelsass) 64. 

Enzweihingen OA. Vaihingen 251. 

Ernst, Herzog Christoph 3. 

Ertle, Martin, Abt von Roth 341. 

Eslin, P. Joseph S. J. 281. 

Esslingen 37. 106. 192. 193. 241. 256. 
262. 276. 326. 

— Bebenhäuser Hof 261. 

— Denkendorfer Hof 192. 332. 
Pfleger Schlossberger 192. 

— Kommissionstag zu 241. 256. 

— Prälatentage 310 ff. 316. 

— Protest. Tagfahrt 236. 265. 
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Esslingen, Rat Tafinger 3B6. 

— Salmansweiler Hof, Pfleger Leub 
239. 

Eubel, Oberdeutsche Minoritenprovinz 

298. 
Eusserthal (Pfalz), Cisterzienserkloster 

205. 

— Prior Schaller 205. 

Eyselin, P. Barthol., Karmeliterprior 
in Kottenburg 300. 



Faber, Albert, S. J., Propst in Tübingen 
291. 311. 

— Alexander, üntervogt von Urach 
207. 217. 264. 

— Joachim, wirtemb. Oberrat 95. 185. 
201. 223. 233. 241. 246. 256. 

— Jost, Obervogt von Neuenbürg 209 ff. 

— Dr. Sebastian, wirtemb. Vizekanzler 
(t Dez. 1624) als Adressat irrig 
S. 56 Anm. 

— Wilhelm Christian, wirtemb. Rat 
326. 333. 336. 

Fabri, Prior in Reichenbach 336. 
Fagniez^ Le pdre Joseph etc. 118. 
Paurndau (0 A.Göppingen), Stift202.285. 
Feilitzsch, Urban Kaspar von, branden- 

bürg. Kanzler 28. 39. 110. 114. 123. 

137 ff. 227. 249 ff'. 
Feldkirch (Vorarlberg) 278. 

— Kommende St. Johann zu 149. 
Feldstetten, Blaubeurer Amts 244. 
Femius, M., Pfarrer von Lorch 184 ff. 
Ferdinand I., Kaiser 4. 8. 

— n. 10 ff. 15. 28. 30 ff. 35 ff. 39 ff. 
45 ff. 49 ff. 58. 72. 77. 89. 91 ff. 94. 
99. 104. 107. 109. 111 ff. 114. 116 ff. 
120 ff. 123 ff. 126—142. 145 ff. 154. 
156. 160. 161. 164 ff. 166. 169. 171. 
174 ff. 178. 180. 184. 188. 191. 192. 
196. 200. 202 ff. 206. 214 ff. 220. 
224. 226 ff. 233 ff. 238 ff. 240. 242. 
252. 264. 265. 273. 276 ff. 282. 285 ff. 
307. 324. 343. 345. 

— m., König von Ungarn 36. 268 ff. 
273 ff. 277. 279. 286 ff. 298. 301. 
304. 305. 307. 346. 



Ferdinand IlL, Kaiser 288 ff. 308 ff. 
315 ff. 320 ff. 324 ff. 328. 333. :^5. 
338. 

Ferrero Fiesco, Rittmeister 271. 

Fetzer von Oggenhausen, Wilh., Ober- 
vogt von Schorndorf 271; 

Fischer, P. Dominikus von Wiblingen 
163. 

FiscMin, Vitae cancell. 21. 109. 140. 

— Supplementa 296. 303. 

Flach, Jakob, Konventuale in Adelberg 

269. 
Flader, Georg, Konventuale in Lorch 

261 ff. 
Flagellum Jtsuiticum (Streitschrift 

Melanders) 178. 
Forer, P. Lorenz S. J. 172. 178. 180. 

— Änti'Mdander 150. 172. 176. 178. 

— Kumteammer 172. 178. 
Fomsbach OA. Backnang 275. 
Förster, WaUensteins Briefe 120. 
Frankenberg, Balthasar von, wirteml)- 

Oberrat 241. 261—255. 
Frankenthal (Pfalz) 251. 
Frankfurt a. M. 18. 64. 250. 

— Deputationskonvent (1642) 323. 325. 

— Kompositionstag (1631) 5. 139. 226. 
230. 239. 241 ff. 245. 246-251. 255. 
301. 

— „Ordentliche wöchentliche Postzei- 
tungen" 66. 

— Konvent der Heilbronner 267. 
Fränkischer Kreis 37. 42. 106. 122 ff. 

130. 
Frankreich 103. 312. 324. 328 ff. 336 ff. 
345. 

— König Ludwig XHl. 345. 
Ludwig XIV. 328 ff. 

— Königin-Regentin Maria 328. 
Franziskaner 207. 
Franziskus-Mirakel 169. 
Franzosen in Münster 327. 
Frauenklöster, wirtemb. 44. 168. 164.. 

166. 227. 228. 
Freiberg (Sachsen) 86. 
Preiburg i. Br. 214. 

Universität 64. 

Juristenfakultät 64. 
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Freising 341. ! 

— Bischof Veit Adam v. Geebeck 2221 ' 
Freudenstadt, Obervogtei 271. | 
Freyberg, Wilhelm Ludwig t. 271. 
Friedland, Herzog v., s. Wallenstein. 
Friedrich IIL, Kaiser 6. | 

— 8. Wirtemberg. [ 
Frischlin, Hans Jakob, Untervogt von ! 

Heidenheim 199. 273. i 

Fuchs, David, Begistrator in Bayreuth 
123. ! 

— Oberst 336. j 
Fulda, Ftirstabt Johann Bernhard 166. | 

220 ff. ' 

— Agent in Rom 166. | 

— Kloster 167. j 
Fürstenberg, Graf Friedrich Rudolf, 

Reichshofratspräsident 26. 31. 

— Wratislaw, Reichshofratspräsident 
68. 73. 88. 91. 116. 130. 143. 323. 

— Sgon, Generalfeldwachtraeister 3. 
237 ff. 271. 241 ff. 



^aiöser, Georg, Abt von St. Georgen 
77 ff. 177. 194 ff. 212. 312. 332. 
334. 339. 

— Tagehüchev 41. 48. 77. 80 ff. 194 ff. 
233. 294. 312. 339. 349. 

Gaist s. Geist. 

Galbiato, P. Anton, G^neralkommissär 
der Strassburger Franziskanerpro- 
vinz 162 ff. 160. 161. 

Gallas, Marschall 269. ! 

Gans, P. Joh. S. J. Beichtvater Fer- | 
dinands Hl. 292. 293. ' 

Gassner, P. Ernst 116. j 

GasteU, Sebastian, vrirterab. Beamter | 
211. i 

Gebauer, Kurbrandenburg 1627 14. i 

und das Restitutionsedikt 16. i 

104. 122. 136. 137. 138. 227. 236. 1 
246. I 

Gebhard, P. Albert, Konventuale in 
Reichenbach 269. | 

Gebhardt, Reichshofrat 91. ' 

Geislingen a. St. 236. i 

— Prälatentag 247. ' 



Geist (Gaist), P. Andreas, Prior in 
Weingarten 48. 206. 

— Administrator und Abt in Hirsau 
206. 294. 

Geistlicher Vorbehalt s. Religions- 
friede. 
Gengenbach, Kloster 48. 149. 

— Abt Jakob von 48. 
Genkingen, PfuUinger Flecken 207. 
Oeorgii - Geor genau , Biogr. geneaL 

Blätter 21. 

— — Württemb. Dienerbuch 301. 
Gerbei'ty Hist. nigrae silvae 143. 294. 
Gerhausen, Schloss (Blaubeuren) 213. 
Gerlach, M. Samuel, Spezial von Göp-^ 

pingen 246. 
Gersbach a. M. (Baden) 268. 
Giefelj Streit um Ellwangen 6. 
Giengen a. Br. 120. 
Gieteler, Joachim, Abt von Roth 19 ff.. 

36. 40. 99. 116. 184. 180 ff. 
Gilg, M. Joh. Eberhard, Universität»' 

Syndikus 290. 
Gindely, 30jähr. Krieg 16. 

— Waldstein 117. 120. 124. 
Glasschröder, Lukas Holstenius Samm- 
lung von Papstleben 292. 

Glatz, Gesch. d. Kl. Alpirsbach 197. 

211. 212. 221^ 294. 330. 
Gmelin, M. Wilh., von Böblingen 269.. 
Grmelin, Kirschenkrieg 3. 227. 236 ff. 

241. 
Gmünd, Schwäbisch 116. 119. 133. 188 ff. 

189. 201. 217. 223. 238 ff. 261 ff. 332. 

— Lorcher Klosterhof 261. 
GnadenzeU-Offenhausen, Dominikane- 
rinnenkloster 202. 

Goldt, Hans Jakob, St. Georgener 

Pfleger in Rottweil 266. 
Göltzer, Joh. Konrad, Amtmann in 

St. Georgen 79 ff. 
Göppingen, Stadt 78. 184. 190. 230. 

262 ff. 268 ff. 274. 279. 288. 292.. 

324. 326. 329. 332. 

— Amt, kathol. Obervogt Joh. Otmar 
V. Dettingen 271. 

— — Protest. Obervogt Sperberseck 
119. 200. 232. 
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liöppingen, Adelberger Pfleghof 191. 

— Jesuitenseminar 285 ff. 

— Prälatenkonvent (1646) 328. 

— Spezial Gerlach 246. 

— Stift 202. 279. 286. 286 ff. 341. 349. 
<jk>ttesaa(Baden), Benediktinerabtei 269. 

294. 

— Abt Eisenschmidt 294. 
Göttweih, Kloster (Niederösterreich) 46. 
Gözendorfer, Joh. Christoph, markgräfl. 

brandenbarg. Delegierter 333. 
Grab, Jakob, prot. Prälat vonLorch 184. 
Grafeneck bei Mttnsingen 337. 
Grande, Walther, Freiherr 272. 
•Grasschedl, Obristleutnant 271. 
(rravenegg, Wolfgang S. J. 281. 286. 

288 ff. 293. 311. 

— P. Joachim von, Eemptener Sub- 
delegierter 116. 197 ff. 

•Gregor d. Gr. 168. 

— von Nazianz 168. 
..Gründlichei' Beweis'^ etc. (wirtemb. 

Streitschrift) 317. 

<Tiüninger, Erasmus, Konsistoriair at 60. 

•<irünthal, Hans Joachim von, Obervogt 
von Tübingen 208 ff. 233. 

•Gu^briant, französ. Marschall 324. 

•^iustav Adolf von Schweden 178. 226. 
260. 256. 264. 

•Gwandler, P. Joh., Rektor in Ingol- 
stadt 289. 



Hafenreff er, Matthias, wirtemb. Vogt 
in Blaubeuren 334. 341. 

Hägelin, Melchior, Abt von Königsbronn 
75. 266. 

Hagenau, Stadt 266. 

Hagenloch, Anselm, Prälat von Denken- 
dorf 265. 

Hnmburgtr Bibliothek 296. 

Hammer, P. Augostin, Konventnale 
(Prior) in Maulbronn 337 ff. 

Hammerer, P. Oswald, Prior inAlpirs- 
bach 330 ff. 334. 

Hardegg, Oberst von 131. 

Harpprecht, Dr. Joh. Ulrich, Tübinger 
Jurist 66. 



Haselmayer, Konrad, Abt von Herren- 
alb 265. 

Hassefeld, Abt von 222. 

Hattinger, Dr. Heinrich, wirtemb. 
Oberrat 95. 97. 

Haubitz, Reichshofrat 70. 

Hausen ob Lonthal (OA. Heidenheim) 
275. 

Hausman, konstanz. General vikar 211. 

Hay, P. Roman, von Ochsenhausen 46. 
86. 116 ff. 166. 161. 167. 168 ff. 176 
bis 183. 220 ff. 239. 277. 

— Astrologia <;cc/e*»a^M?a(Streit8chrift) 
177. 180—181. 

— AMrum inexstinctum (Streitschrift) 
180. 181. 

— Pro Sacra caes, maj. defensio 
(Streitschrift) 46. 46. 70. 150. 168. 
171. 176 ff. 

Haydt, Konrad, Untervogt von Blau- 
beuren 212. 
Heber, Dr., konstanz. Rat 208. 
Hechingen, Franziskaner zu 207. 
Heerbrand, Wilhelm, Kon8i8torialrat60. 
Hegne, bisch, konstanz. Schloss 75. 
Heidenheim, Stadt 142. 332. 

— Amt (Herrschaft) 7. 217. 272. 332. 
— - Amtsverweser Krieger 275. 

— Obervogt David Freiherr vom Stein 
198 ff. 217. 232. 272. 273. 

(kath.) Erbtruchsess von Wald- 
burg 271. 

— üntervogt Hans Jakob Frischlin 
198 ff. 217. 272. 273. 

Heider, Joh. Michael 321. 
Heübronn, Stadt 256. 279. 292. 296 ff. 
301. 

— Barftisserkloster 298. 301. 

— Gegenreformation 98. 
Heilbronner Bund 267. 307. 
Heiliggrabbrttder 108. 

Heilsbronn (Mittelfranken), Kloster 39. 

Heimbucher, Die Orden und Kongre- 
gationen der kathol. Kirche 278. 
298. 

Heinlin, M. Joh. Jakob, Prälat von 
Bebenhausen 309. 

Heinricher, P. Franz, von Adelberg 262. 
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Helhig, Gustav Adolf etc. 227. 

— Der Prager Friede 307. 
Heiding, Michael, Bisch, von Sidon 60. 
Heldingen, von, kaiserl. Snhdelegierter 

193. 
Helfenstein, Grafen von 212. 213. 
Helfensteinisches Gebiet 7. 
Heiin, P. Kaspar S. J. 279. 

— Stephan, Obervogt von Blaubeuren 
212. 

Hellenstein bei Heidenheim 272. 
Heller, Job. Ludw., wirtemb. Sekretär 

127. 141. 
Helmstädt, Bleickardt von, wirtemb. 

Landhofmeister 80 fP. 92. 96. 122 ff. 

137. 194. 206. 228. 230. 236. 241. 

253. 263. 266. 300. 

— Peter von, Obristleutnant, Obervogt 
von Lanffen 264. 

Hendel, Rittmeister 271. 
Hengstetten, Vaihinger Amts 210. 244. 
Henneberg, regensburg. Kanoniker 287. 
Herbrechtingen (OA. Heidenheim), 

Augustinerpropstei 7. 11. 12. 27. 

65. 70. 72. 98. 108 ff. 121. 145. 

154.ff. 188. 196—200. 218. 232. 239. 

264. 275. 332. 848 ff. 

— Administrator Philipp Faber 197 ff. 

— Archivalien 306. 

— Dorf 198 ff. 

— Propst Albich 265. 

Andrea 265. 

Mercator 12. 

Peihart 7. 

Herbst, Job. Eberhard, Vogt von Maul- 
bronn 203. 243. 

— wirtemb. Landschreiber 336. 
Herlicins, David, Arzt u. Mathematiker 

124. 
Heroldt, Christian, Vogt von Vaihingen 

310. 
Herrenalb, Cisterzienserabtei 24. 108. 

129. 201. 206. 209—211 239. 244. 

256—258. 276. 304. 326. 332. 336. 

339. 348 ff. 

— Abt Nikolaus Brenneisen 210. 251. 
267. 824. 339. 

— (p rötest.) Konrad Haselmayer 266.336. 



Herrenalb, Archivalien 806. 

— Prior Georg Schlegel 210. 257 ff. 

— Klosterhof in Weil der Stadt 336. 

— Konventualen : F. Benedikt 267 ff. 

P. Joachim 267 ff. 

Herrenberg, Stadt 78. 279. 

— Stift 202. 279. 285. 286. 287. 292. 
326. 336. 340 ff. 349. 

Hertogenbosch (Nordbrabant) 97. 
Hess, Prodrom. 47 ff. 80. 143. 149. 150. 

151. 162. 177. 221. 
Hessen-Darmstadt, Landgraf Georg 16. 

18. 20. 51. 54 ff. 63. 113. 136. 138. 

226. 

— Kanzler Wolf 138. 
Heuchlingen OA. Heidenheim 198. 
Heuffler, P. Balthasar, S. J. 279 ff. 
Heyne, Kurfürstentag von Regensburg 

14. 16. 24. 51. 54. 113. 114. 117. 

120. 122. 133. 136. 138. 139. 140. 
Hiemer, M. Job. Heinrich, von ünter- 

ensingen 321. 
Hüarion, Abt vom hl. Kreuz in Rom. 

160 ff. 22L 277. 
Hildebrand (Hiltprandt), Dr. Konrad, 

Reichshofrat 48ff. 73. 91. 101. 127. 

130. 149. 247. 
Hildenbrand, Andreas, Obervogt der 

Grafschaft Achalm 334. 
Hiller, Dr. Matthäus, wirtemb. Kanzlei* 

advokat 227. 

— Job. Philipp, wirtemb. Klosterpfleger 
341. 

Htm, Kanzler Bienner 3. 64. 277. 
306 ff. 

— Archiv, ßeitr. zu „Wallenstein** 
133. 

Hirsau (OA. Calw), Benediktinerabtei 
9. 10. 24. 70. 74. 108. 129. 146. 
201. 206—207. 239. 244. 260. 268 ff. 
274. 294. 304. 306. 326. 336. 341. 
348 ff. 

— kathol. Abt Wunibald 310. 316. 325., 
336. 

— Protest. Abt Bawhof 266. 

— Administrator Andreas Geist 206.. 
294. 

— Klosterhof in Weilderstadt 336. 
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Hirschmaun, Äiidrich, wirtemb. 
Schreiber in Lorch SMi& 

— Michael, von Schorndorf 7Ä 
Hizler (Htitzler), Daniel, Propst i» 

Stuttgart 266. 

— Abt in Bebenhausen 78. 
Hochstetter, M. Eonrad, Spezial von 

Kirchheim 193. 

Ho6, Dr., knrsächs. Oberhofprediger 
37. 

Hof er von Lobensteiii, bamberg. Dele- 
gierter 333. 

Hofgericht, kaiserl. 77. 90. 

Hofstetter, Ludwig Georg, wirtemb. 
Sekretär 127. 141. 

Högner, Wolfgang, Franziskanerprovin- 
zial 297. 298. 301. 

Hohenberg, Grafschaft 297. 

Hohenlohe, Grafen von 117. 

Kraft 71. 72. 106. 123. 141. 

— Gegenreformation 98. 
Hohenmemmingen OA. Heidenheim 198. 
Hohenstauf^, Herrschaft 273. 
Hohentübingen s. Tübingen. 
Hohentwiel 324. 

Holl, Fürstbisch. J. Fugger 8. 160. 
iiolhipen = schelten, schmähen 283. 
Holland, Phil. Ludw., Vogt von Calw 

326. 
Holländer 97. 
Holste, Dr. Lukas, Hamburger Konvertit 

292. 308. 
Holzherr, Zwiefalten 6. 108. 
Horb, Stadt 269. 336. 

— reichenbach. Schaffner 49. 

Horde, Johann Balthasar von, Obervogt 

von Oberkirch 271. 
Homberg, wirtemb. Amt 80. 218. 244. 

271. 

— Amtmann Wolfsfortner 334. 
Obervogt Hans Jakob Wurmbser 

194 ff. 200. 211. 218. 
Untervogt Georg Schmidt 194 ff. 

200. 211. 218. 269. 
kathol. Obervogt Jakob Christoph 

V. Andlau 271. 
Hommoldt, Job. Seb., Geheimerats-Dir. 
96. 137. 241. 246. 266. 



Hortus Crusianus (Streitschrift Hays) 
183. 

Huber, Gesch. Österreichs 16. 

Hühner, Philipp, wirtemb. Inspektor 334. 

JMktich, Hochstift Bamberg 227. 

Hügel, Jokann, Prior in Eeichenbach 9. 

Htlller, Heinrfiiv wirtemb. Kammer- 
sekretär 30. 

Hum, Hans Wolf 272. 

Hundsholz bei Adelberg 244. 2691^1. 

Hurter, K. Ferdinand IL 1. 14. 16. BCK 
56. 

HuzeUn, M. Johann, Spezial von Schorn- 
dorf 244. 266. 



Jäger, Johann Christoph, wirtemb. Kom- 
missär 332. 

— Dr. Job. Friedrich, wirtemb. Rat, 
seit 1639 Geheimerat, 79 ff. 96. 137. 
142. 194. 223. 230. 246. 266. 267. 
291. 312. 317 ff. 321. 

Jäger, Gesch. der Stadt Heilbronn 301. 

Jakob, Peter, bambergischer Delegierter 
333. 

Janowitz, Friedrich von, wirtemb. Ge- 
heimerat 66, 137. 201. 206. 223. 
266. 312. 

Janssen- Pastor, Gesch. des deutschen 
Volkes 4. 

Japan (Japonia) 290. 

Jena, Universität 19. 

Juristen 62. 

Theologen 62. 

Jesingen OA. Herrenberg 208. 260 ff. 

— Schultheiss Kittel 208. 261. 
Jesuiten 37. 44. 46. 62. 70. 99. 101. 

108. 143—183. 189. 220. 222. 275 
bis 294. 321. 328 ff. 341. 

— General Vitelleschi 149 ff. 

— Provinzial Mundbrot 162. 166. 176. 
279. 

Gravenegg 281. 289 ff. 311. 

Welser 276. 

— Schulen 284. 
Stadtschulen 169. 

— Streit mit den alten Orden um die 
Klöster 44. 143 ff. 
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Ignatiuskapelle in Eom 286. 
Illingen OA. Maulbronn 205. 
nowsche Reiter 24. 
Imlin, Liz. Marx, wirtemb. Oberrat 

336 ff. 339. 341. 
Iramedietät der Klöster 303ff. 311. 

313 ff. 320. 322. 
Infektion (Pestgefahr) 216. 
Ingoli, Francesco, Sekretär der l^ongre- 

gatio Palatinatus 156. 161. 221. 277. 
Ingolstadt 173. 306. 308. 341. 

— Rektor P. Gwandler 289. 

— üniversitÄt 306. 
Innocens X., Papst 292. 326. 
Innsbruck 269. 273. 304. 306 ff. 

— .Jesuitenkolleg 286. 

— Kammerräte 214. 273. 

— Lehenhof 215. 

— Regierung 4. 

Infitr actio seereta = Monita secrtta 

179. 
Interim 6. 8. 12. 19. 26 ff. 84. 59-68. 

90. 114. 121. 138. 
Johann Friedrich, Herzog, s. Wirtem- 

berg. 
Johann Georg, Kurfürst, s. Sachsen. 
Josenhans, Gespräch zwaier guther 

Freundt etc. 268. 
Inner, Verhandlungen Schwedens mit 

Wallenstein 3. 267. 
Irrmannsweiler, heidenheimischer Hof 

217. 
Iselin, ansbach. Rat 39. 
Islebius s. Agricola. 
Isolanisches Regiment 235. 
Italien 118. 131. 229. 234. 237. 278. 
Ittersbach, herrenalbisch 244. 
Judentum 847. 

Judicium duorum theologorum (Streit- 
schrift) 146. 147 ff. 165 ff. 171. 174 ff. 

179. 
Jagler, Beitr. z. Jurist. Biogr. 296. 
Julius Friedrich, Herzog-Administrator, 

8. Wirtemberg. 
Jurisdiktion, geistliche, in Protestant. 

Gebieten 16. 

— bischöfliche in den Klostergebieten 
218. 222. 



I Jus agendi (Streitschrift Hays) 177. 

179 ff. 
; — herg. von Schoppe 179 ff. 
! Justa defensio (Streitschrift Laymanns) 

146. 165. 177 ff. 180. 181. 
I Justingen, Wilhelm Ludwig von Frey- 
, berg zu 271. 



Kaaden, Vertrag von 4. 239. 

Käderer, Dr. konstanz. Rat 194. 

Kaisersbach OA. Welzheim 324. 

Kaiserin Eleonore, Ferdinands n. Gem. 
254. 

Kaiserliche Beamte, deren Aufdringlich- 
keit 101. 126. 

Kaisheim (Donauwörth), Cisterzienser- 
abtei 8. 11. 

— Abt Jakob, Provinzial 11. 14. 22. 
33. 205. 

— Rat Job. Martin Mager 12. 
Kalender, neuer 50. 
Kammergericht zu Speyer 36. 43. 56. 

77 ff. 81. 90. 111 ff. 138. 157. 

— Notar Scherbaum 308. 

Kapeller, Hans Jerg, Verwalter in 
Adelberg 190. 321. 

Kapf, Johann, Untervogt von Schorn- 
dorf 311. 

Kapuziner von Rottenburg 209. 

Karl V., Kaiser 6. 61. 64. 

Kayser, Job., Vogt von Backnang 216. 
216. 

Kempten, Stadt 116. 

— Fürstabt Job. Eucharius 52. 115. 
203. 

Job. Wüibald 241. 

— P. Joachim von Gravenegg 197 ff. 
Khevenhitter, Annal. Ferd. 14. 15. 41. 

50. 233. 
Kielmann, Job., wirtemb. Geh.Rat 96. 

137. 228. 246. 253. 
Kietcning, Nuntiaturberichte 174. 
Kirchenkimberg OA. Welzheim 244. 
Kirchheim u. T. 78. 

— Dominikanerinnenkloster 202. 241. 
349. 

— Spezial Hochstetter 193. 
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Kirchheiiner Forst 263. 

Kirschenkrieg 237. 

Kittel, öall, Schultheiss von Jesingen 

208. 
Klaus, Dr. Matthäus, Ulmer Bat 127. 

238. 
Klingenau im Aargau 334. 
Klopp, 0., 30jähr. Krieg 14. 16. 18. 

97. 117. 

— Restitutionsedikt im nordwestlichen 
Deutschland 16. 

Klosterschulen, Bedürfnis 159. 
KlunzingeTf Gesch. von Maulhronn 206. 

336. 338. 
Knebel, Joh. Heinrich 272. 
Knipschaar, Kurfürst Philipp Christoph 

336. 
Köberlin, Dr., konstanz. Rat 116. 209. 

242. 
Kocher, Ritterviertel am 266. 
Kolhj Die Jesuiten in der Stuttgarter 

Stiftskirche 293. 
Kollegialtag, kurfürstl., in Mühlhausen 

(1620) 16. (1627) 14 ff. 

— in Regensburg 46. 113-148. 183. 
Köln, Kurfürst Ferdinand 13. 136. 

— Nuntius Carafa 166. 176. 

Kölz, Dr. Hieronymus, wirtemb. Bat 
96. 266. 

Kommission, schwäbische Restitutions- 
kommissäre 52 ff. 68. 70. 74 ff. 87. 
92 ff. 99. 103. 109 ff. 116 ff. 118 ff. 
126. 129. 136. 164. 166. 183—225. 
238. 241. 246. 266 ff. 268. 286. 297. 

— westf. Friedensexekutions- 333 bis 
338. 

Kompositionsgedanken 29 ff. 72. 87 ff. 
96 ff. 99 ff. 110. 128. 136 ff. 138. 
342 ff. 

— Gutachten 96 ff. 136 ff*. 
Kompositionstag zu Frankfurt 5. 139. 

226. 227. 230. 238 ff. 241 ff. 246. 

246-251. 
König, P. Augustin, von Zwiefalten 215. 
Königin Marie, Gem. Ferdinands III. 

277 ff. 
Königsbronn (OA. Heidenheim), Cister- 

zienserabtei 6 ff. 11 ff. 27. 34. 



108. 129. 154. 201. 206. 217. 239. 
264. 275. 304. 306 ff. 332. 348 ff. 

— Abt Melchior Ruef 6. 

Wolfgang 306 316. 332. 335. 

(Protest.) Melchior Hägelin 78. 

266. 
Joh. Huzelin 266. 

— Administrator P. Theodor 217. 238 ff> 
264. 

P. Balthasar 332. 

— Archivalien 306. 

— Hüttenwerk 217. 

— Klosterhof in Beutlingen 336 ff. 
Königsegg, Graf Hugo von 271. 

Joh. Wilhelm 271. 

Konsistorium, Stuttgarter 60. 274. 292 ff. 

307. 
Konstanz, Bischof 83. 44. 

Andreas, Kardinal 10. 

Franz Joh. 332. 

Jakob 10. 

Johann VI. 28. 30ff. 42. 47 ff. 

62. 69ff. 76 ff. 84. 86 91. 108 ff. 

163 ff. 171. 191 ff. 203. 218. 222. 

234. 277. 282. 287. 288. 313. 
Sixt Wemher 11. 14. 16. 21. 

— bisch. Archiv 306. 

— bisch. Delegierter am Kaiserhof 3H.. 
Vertretung in Bom 164. 

— Domkapitel 285. 

— Generalvikar Hausman 211. 

— Jesuitenkolleg 160. 

— - Kanonikus Pappus 277. 

— Bentkammer 188. 

— Weihbischof Joh. Anton 48. 
Kontributionsschwierigkeiten 233. 234.. 

240. 
Konvent, protestantischer 136 ff. 139. 

191. 192. 285. 
Kommesser, Georg, von Tübingen 78. 
Komeuburg bei Wien 262. 
Kortenbachische Beiter 229. 
Kowattekj Über Gaspar Scioppius 179.. 
Krane, Job., österr. Begimentsrat 306. 
Kraus, P. Kaspar, Abt in Alpirsbacb 

177. 197. 238 ff. 276. 294. 

— Administrator in Anhausen 197 ff^ 
Krebs, Publizistik der Jesuiten 2. 
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Kremer, Haus Kaspar, wirtemb. Notar 

183 ff. 
Kremsmttnster (OberöBterreich) , Abt 

Anton 48. 118. 149. 163. 220 ff. 
Krennckel, Georg, Sekreti&r in Weissenan 

242. 
Krenzlingen (bei Konstanz), Aognstiner- 

chorherm 108. 

— Abt Jakob 70. 108. 146. 197. 
Krieger, Leonhard, Amtsverweser in 

Heidenheim 276. 
Kiiegshofrat 37. 

Krön, Jakob, badischer Kanzler 48. 
Kronbergische Beiter 272. 
Kronegg, Moriz von, Obervogt von 

Tübingen 326. 
Kmmau s. Eggenberg. 
Knlmbach 39. 61. 

— 8. Brandenburg. 

Knmber, Bittmeister, Elias Pilgram, 
Obervogt von Weinsberg 271. 

Knrfürsten-Kollegiam 107. 120 ff. 124. 
126. 138 ff. 201 ff. 312. 317 ff. 323. 

— katholische 12. 110. 122. 186 ff. 
140. 142. 194. 200. 202 ff. 280. 307. 

Bestitntionsgatachten 12 ff. 19. 

43. 307. 

— Konvent s. Mählhausen, Nürnberg, 
Begensburg. 

Kürz, P. Karl, von Weingarten 46. 
Küsel, Heilbronner Konvent 307. 



I^aichingen OA. Münsingen 244. 

Laimingen, Achatius von, kaiserl. Kom- 
missär in Stattgart 269. 

Lamormaini (Lamormain, Lamerman, 
Lämmermann), Dr. Wilhelm, Beicht- 
vater Ferdinands n. 31. 32. 4S ff. 
46. 69. 118. 124. 144. 146 149 ff. 
175. 279. 286. 287 ff. 292 ff. 308. 

Landschaft (Landtag), wirtemb. 57 ff. 
77 ff. 94 ff. 103. 

Landtagsabschied von 1666 89. 96. 137. 

1683 137. 

Lang, Valentin, kaiserl. Kommissär in 
Stattgart 269. 

Langensteinbach, herrenalbisch 244. 

Günter, Restitutionsedlkt. 



LansiuB, Thomas, Bibliothekar in Tü- 
bingen 298 ff. 326. 

Langenaa OA. Ulm 198. 

Lanffen a. N., Dominikanerinnenkloster 
349. 

— Obervogtei 271. 

Vogt Peter von Helmstädt 264 

bis 266. 

Lavanda, Eugmim, Ninevensis (Pseu- 
donym für P. Melchior Inchofer 
Viennensis), Verf. der Notae astrum 
inextinctum interstinguentes 182. 

Laxenbarg bei Wien 319. 

Laymann, P. Paul, S. J. 174 ff. 177. 
180. 182. 299. 

— Ästrologiae eccl. cemura 179. 181. 
182. 

— JiMta defensio (Streitschrift) 146. 
166. 178. 176. 182. 

— Fcicis compositio (Streitschrift) 
299 ff. 

Leiningen, Christoph von, wirtemb. 
Hofrat 238. 

Leipold, Dr. Kaspar, sächs. u. branden- 
barg. Bat 66 ff. 

Leipzig (Leyptzig), Ludwig, Abt von 
Murrhardt u. Maulbronn 216. 266. 

Leipziger Schluss (1631) 226. 227. 
236 ff. 240. 263. 

— Universität 19. 
Leonberg, Stadt 83. 

— Amt 119. 211. 

— kathol. Obervogt Hans Ulrich von 
Lichtenstein 271. 

— Protest. Obervogt Böckler 211. 
•— Spezial Puck 211. 

— Untervogt Schneider 211. 
Leopold V., Erzherzog (seit 1619 Gu- 

bemator, 1630 Fürst von Tirol, 1626 

res. Bischof von Strassburg und 

Passau) 24. 37. 72. 4148. 213 ff. 273. 
Leub, Sebastian, salmansweller Pfleger 

in Esslingen 239. 
Leuthe, Jost Heimarth von, wirtemb. 

Kammerjanker 81. 
Leuxelring, Dr., Johann, Syndikus der 

wirtemb. Ordenseinigang 239. 318. 

327. 

24 
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Leyser^ Polyharp, Dreifache Erklärung 
des CatechiBmi Lutheri 348. 

Lichtenstein, Hans Ulrich von, Ober- 
vogt von Leonberg 271. 

Lichtenstem, Franenkloster 202. 270. 
274. 304. 311. 349. 

Liebenstein, Philipp von, Obervogt von 
Vaihingen 210. 

Liga, katholische 167. 240. 

Limburg, Schenk Heinrich von 71. 

— Gebiet 131. 

Lindau, Stadt 74. 236. 276. 

Lindauer, wirtemb. Amtmann 334. 

Linde, M. Georg, Präzeptor in Tübingen 
269. 

Lindenfels, Friedrich, von Brackenheim 
78. 

Ling 323. 

Lipowahy, Geschichte der Jesuiten in 
Schwaben 281. 

Löbel, Eriegsratsdirektor 263. 

Locher, sulzischer Hofmeister u. Ober- 
amtmann 86. 92 ff. 115. 209. 211. 

Loffenau OA. Neuenbürg 210. 245. 258. 

Löffler, Dr. Jakob, (1625) wirtemb. 
Vizekanzler, 1633 Kanzler 3. 17 ff. 
21. 23. 25 ff. 30 ff» 38. 51. 67. 68. 
71 ff. 86 ff. 96. 113. 123. 127 ff. 138. 
140 ff. 229. 231. 235. 266. 246. 
249 ff. 263. 267. 300. 

Londofp, Acta publica 2. 14. 50 ff. 63. 
66. 66. 91. 239. 247. 308. 311 ff. 

Lorbecher, Joh. Dietrich, Obervogt von 
Möckmühl 271. 309 ff. 

Lorch (OA. Welzheim), Benediktiner- 
abtei 11. 12. 27. 46. 72. 98. 108 ff. 
111. 114—115. 118. 121. 154 ff. 168. 
183-18». 218. 239. 261-262. 274. 
297. 304. 311. 326. 332 ff. 348 ff. 

— Abt Benedikt Rebstock 12. 
Jakob Grab 184. 

Johann Jakob Albich 265. 

— r Administrator Placidus Rauber 
238 ff. 261 ff. 311. 324. 332. 

— Ortspfarrer Femius 184 ff. 

— Sekretär Weiss 316. 
Lothringen, Herzog Karl von, kaiserl. 

General 363. 



Lotter, Tobias, Konsistorialrat 60. 
Löwenstein- Wertheim, Graf Ludwig 
von 71. 

— Gebiet 131. 

Ludwig XTTT. von Frankreich 345. 

— XIV. 328 ff. 

— 8. Wirtemberg. 

Ludwig Friedr., Herzog-Administrator, 

8. Mömpelgard, Wirtemberg. 
Luechard, Dr. Albert 47. 
Lünig, Europ. Staatskonsilia 63. 66. 66. 
Luther 2. 92. 158. 199. 226. 286. 344. 
Lutz, P. Sebastian, Konventuale in 

Blaubeuren 263. 
Lützel (Oberelsass), Cisterzienserabtei 

206. 
Luxemburg 286. 

Luz, P. Ludwig S. J. 279. 282 ff. 
Luzem, Nuntius Rocci 156. 161. 16B. 

177. 



Machtolsheim OA. Blaubeuren 218. 215. 

244. 
Mackh, M. Johann, Pfarrer in Hausen 

ob L. 276. 
Magdeburg, Stadt 74. 
-^ Stift 64. 
Magirus, M. Joh., Pfarrer von Neckar- 

thailfingen 193. 
Maier, P. Jeremias, von Ottobenren 116. 
Maüäth, Gesch. d. österr. Kaiserstaates 

1. 60. 
Mainz, Stadt 261. 

— Kurfürst Anselm Kasimir 110. 
136. 230. 246. 323. 

Georg Friedrich 12. 13. 60. 

Joh. Philipp 333. 

Kanzler 827. 

— Dompropst Mettemich 230. 

— Domsänger Graz v. Scharpfenstein 
282. 

Mändl, P Wolfgang S. J. 279. 
Mangionius, Valentin, Pertmnus, S. J., 

Verf. der Astri inexstincti theoricae 

182. 
Mannhardt, Bonaventura, Franziskaner- 

provinzial 298. 
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Mansfeld, Graf Wolf von, kaiserl. 

General und Rat 24. 36. 37. 73. 
Marbach, Obervogtei 271. 

— Job. Müller voa 78. 

— Spezial M. Friedrich Raph 216. 
Joseph Schlotterbeck 309. 

— üntervogt Josias Spann 24. 
Harburg (Hessen), Juristenfakultät 63. 
Harchthal, Prämonstratenserabtei 191. 

— Klosterhof in Reutlingen 336. 
Marchthaler, Berthol., Vogt in Maul- 
bronn 337. 

3fareJj Aufstandsversuche etc. 179. 

Mariana, P., S. J. 179. 

Martensj Gesch. d. krieger. Ereignisse 

24. 
Martini, Gesch. d. Kl. St. Georgen 77. 

80. 194. 330. 334. 
Matthias, Kaiser 43. 
Maulbronn, Cisterzienserabtei 6. 11. 12. 

17. 27. 34. 65. 108. 129. 201. 208 

bis 205. 218. 239. 243. 246. 274. 

304. 321. 326. 336 ff . 341. 348 ff . 

337. 

— Abt Bernardin Buchinger 206. 321. 
337. 

— Protest. Abt Job. Heinrich Wieland 
203. 265. 

Ludwig Leipzig 265. 

— — Joseph Schlotterbeck 309. 

— Administrator Christoph Schaller 
205. 229. 

— Haus in Speyer 246. 338. 

— Klosterpfarreien 98. 321. 

— Prior P. Augustin Hammer 321. 
337. 

Job. Schöffer 337. 

— Verwalter Christoph Münz 203. 

— Vogt Job. Eberhard Herbst 203. 
243. 

Marchthaler 337. 

Maximilian I., Kaiser 6, 34. 43. 

— s. Bayern. 

Mapr-Adlwang, Ein Vorschlag zur Er- 
mordung Wallensteins 37. 
Mecklenburg 116. 

— Herzog von (Wallenstein) 116. 
niederer, Annal. Ingolstad, 296. 



Meersburg, bisch, konstanz. Residenz 
47. 69. 109. 111. 116. 222. 

— Notar Hindenlang 46. 

Meiern^ Adami relatio bist, de p«c. 
Osnabrug. 326. 330 ff. 337. 

MelanchthoB, Philipp 344. 

Melander, Reichshofrat 73. 
I Melander j Philoxenus , Pseudonym 
I Schoppes 172. 177 ff. 179. 181. 

— Actio perdueUionis (Streitschrift) 
147. 172. 177 ff. 179. 

— Anatotnia societatis Jesu 179. 

— yy Anklag wider die Jesuiten''^ 178. 

— Flagellum Jesuiticum 178. 
Memmingen, Stadt 74. 85. 116 ff. 169. 

230. 235. 

Memorabilia 6'imon Elsä^aers 253. 

Mercator, Rueland, Propst von Her- 
brechtingen 12. 

Merklingen OA. Leonberg 210 ff. 332. 
336. 

Metternich, Dompropst in Mainz 230. 

Metzenhausen, Job. Wilh. von, Dom- 
dekan von Trier 282. 291. 352. 

Metzger, Jakob Israel, Vogt von Stutt- 
gart 326. 333. 

— Matthias, Sekretär im Wengenkloster 
in Ulm 42. 329. 

Meuderlin, Job., Vogt von Bottwar 215. 

Meyer, Sebastian, Vogt von Sulz 326. 
331. 

Miller, P. Joachim, Abt s. Bebenhausen. 

Miller (Müller), Dr. Maximilian, Syn- 
dikus der Schwab. Benediktiner- 
kongr. 48. 49. 184 ff. 190 ff. 211. 

Minges, Gesch. der Franziskaner in 
Bayern 298. 

Miltitz, V., kursächs. Rat 113. 

Mitschelin, Job. Seh., Untervogt in Tü- 
bingen 332. 335. 

Möckmühl, Amt 246. 309. 

— Stadt 253. 309 ff. 

— Stift 202. 309 ff. 

— Obervogt Lorbecher 271. 309 ff. 
Modesta responsio (Streitschrift) 172. 
Mohl, Jakob, üntervogt von Tübingen 

208. 233. 
Mohnike, Besolds Konversion 296. 303. 
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Mohr, Maximilian von, Innsbrucker Rat 

273. 
Mömpelgard 24. 64. 185. 224. 229. 231. 

— Graf Ludwig Friedrich 19. 25. 

— Kanzler Zenger 24. 25. 

— Sekretär Thevenot 64. 
monachomastyges = Jesniten und Bi- 
schöfe 220. 

Mönch Weiler, St Georgener Flecken 

195 ff. 
Monita secreta 179. 
Montecuculisches Regiment 235. 
Monteserrato prope Yiennam = Emaus 

278. 
Montserrat, Abtei (Spanien) 278. 
Mosbach, Stift 246. 
Mosel-, Patriot. Archiv 66. 67. 295. 

— Wirtemb. Bibl. 295. 306. 
MoUva adnonfaciendamtranslationem 

(Streitschrift) 166 ff. 
Motive, Besoldische 296. 297. 
Mottmann, Cornelias Heinrich, Auditor 

der Rota 155. 165. 276. 279. 281. 

287 ff. 292. 
Mackenthal, Ludwig Schaffalizky von, 

Obervogt von Brackenheim 203. 
Mtihlacker, Maulbronner Amts 205. 243. 
Mühlhausen i. Th , Karkonvent (1620) 15, 

(1627) 14 ff. 17 ff. 51. 307. 

Müller, Johann, von Marbach 78. 

— Kaspar, von Urach 78. 

— Lic. jur., ötting* Kanzler 28. 

— Dr. Matthäus, Tübinger Mediciner 
66 ff. 127. 228. 231. 

— Dr. Nikolaus, wirtemb. Oberrat 335 ff. 
MüUei*, Die Jesuiten in Rottenburg 335. 
Mumprecht, Job. Friedrich, Untervogt 

von Neuenbürg 209 ff. 
München 13. 110. 120. 275. 289. 324. 
Münchweiler bei St. Georgen 244. 
Mundbrot, P. Gualbert, Provinzial S. J. 

152. 165. 175. 181. 279 ff. 
Münster i. W. 318. 323. 326. 328 ff. 

337. 

— päpstl. Nuntius bei den Friedens- 
verhandlungen 327. 

Münz, Christoph, Verwalter in Maul- 
bronn 203. 



Muri, Kloster, Schweiz 328. 
Murrhardt (OA. Backnang), Benedik-^ 

tinerabtei 70. 108. 129. 145. 201. 

206. 215-216. 218. 239. 260. 262. 

269. 274 ff. 326. 332 ff. 349. 

— kathoL Abt Joseph 309. 324. 326. 
333. 

— - Protest. Abt Dauber 266. 

Elsässer 253. 309. 

Leipzig 215. 265. 

— Administrator Phil. Heinr. v. Stuben 
216. 

— Diakon Daur 275. 

— Prior Adam Adami 326 ff. 

— Stadt und Bürger 216. 

— Vogt Konrad Stehelin 215. 
Muther, Christoph Besold 295. 302: 
Mutus, Tiberius, Kardinal 156. 

W agold, Obervogt Offenburger 77. 
Neckar, Ritterviertel am 265. 
Neckarthailfingen OA. Nürtingen 193.. 

— Pfarrer Magirus 193. 

NeUingen OA. Esslingen, Propstei 261 ff.. 
264. 321. 

— Propst 262. 

Netter, Wilhelm, Verwalter in Denken-^ 

dorf 258. 
Neuenbürg, wirtemb. Amt 258. 271.. 

336. 

— Obervogt Faber 209 ff. 
Joseph Cull 332. 

— Untervogt Mumprecht 209 ff. 258.. 
Amoldt 245. 

Neuenstadt a. Kocher, Amt 272. 326; 

— Stadt 253. 309. 

Neuffer, Jakob, Schafher in Reiclien- 

bach 259. 
Neuhausen a. F. 227. 228. 

— Dekan Schnitzer 258. 316. 332. 

— a. Erms, Zwiefaltener Flecken 108.. 
129. 201. 217. 

— Georg von 271. 

— Marx von 185. 

— Philipp von 185. 
Neusatz (herrenalbisch) 245. 
Neustadt a. D. 142. 

— s. . Neuen Stadt. 
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JNiceron, Nachrichten v. d. Begeben- 
heiten und Schriften berühmter Ge- 
lehrten 30B. 

Niklas, Anton, Bürgenneister von Tü- 
bingen 283. 362 ff. 

Nikolai, Melchior, Abt von Adelberg 78. 

Professor in Tübingen 282. 362 ff. 

Prokanzler 291 ff. 

Nördlingen, Stadt 74. 86. 268. 

Nördlinger Schlacht 188. 221. 268. 273. 
277. 282. 293. 296. 298 ff. 303. 306. 
307. 311. 

Normaljahr 249. 307. 330. 

Notae astrum inextinctum interstin- 
guentes (Streitschrift Lavandas) 182. 

Nöth, Heinrich, Konventuale in Lorch 
261 ff. 

Nou6, la, Kommandant in Pforzheim 
337. 

Nuntius s. Köln, Luzeni, Münster, 
Wien. 

Nürnberg 8. 28. 61. 114. 120. 122 ff. 
236 ff. 302. 

— Rat 61. 

Ölhaf, Dr. Job. Chi-. 114. 

Velkhemer, Georg Chr. 114. 

— Kur-Konvent (1640) 290. 312. 

— Tagfahrt der Schwaben u. Pranken 
236. 

Nürtingen 141. 

Ohtrarntsheschreihang von Backnang 
216. 

— Freudenstadt 10. 

— Heidenheim 7. 217. 

— Maulbronn 336—337. 

— Bottenburg 297. 
Oberdeutschland, Cisterzienser 270. 
Oberdeutsche Pranziskanerprovinz 298. 
Gberkirch, Herrschaft 271. 

— Obervogt Job. Balth. von Horde 
271. 

■Oberrat s. Wirtemberg. 
Oberrheinischer Kreis 66. 
Oberstenfeld OA. Marbach, Frauenstift 

202. 
Oberstkämmerer, kaiserlicher 319. 
Oberwälden OA. Göppingen 244 ff. 



Ochsenbach, Joh. Friedrich, von Prag 

296. 298. 
Ochsenhausen, Benediktinerabtei 8. 47. 

48. 69. 159. 177. 21»tf.^06. 

— Abt Bartholomäus 46 ff. 49. 70. 99. 
101. 115 ff. 146 ff. 165 ff. 161 ff. 171. 
177. 192. 196. 219 ff. 

Wunibald Waibel 277. 294. 

— P. Hay, Roman s. Hay. 

I Kraus, Kaspar 46. 48. 197. 

I Spiess, Placidus 47. 149 ff. 

! Werner, Lanfrank 197. 

1 ZoUer 206. 

' Ödenwaldstetten, Zwiefaltener Dorf 

1 108. 129. 201. 217. 

I Offenburg (Offenburger), Hans Heinrich 

! von, wirtemb. Generalkommissär 77. 

j 132. 133. 264 ff. 

j Offenhausen,Frauenkloster24l.286.349. 

I Ofterdingen OA. Rottenburg 209. 

! Öhringen, Notar Schuler 268. 

Ölenberg bei Reiningen, Oberelsass, 
Augustinerkloster 108. 

Ölhaf, Dr., von Nürnberg 114. 123. 

Opel^ Der niedersächs.-dän. Krieg 307. 

Oppenheim a. Rh. 261. 

Oppenweiler OA. Backnang 280. 

Ordensbeziehungen zu Frankreich 328 ff. 

Ordenseinigung in Wirtemberg 238 ff. 

Ordenskompetenz gegenüber den wir- 
temb. Klöstern 34 ff. 

Orth, Heinrich, Vogt von Domstetten 
211. 259. 

Rentkammcrexpeditionsrat384ff'. 

339. 

Oslander, M. Joseph, Abt von Blau- 
beuren 266. 

— Lukas, Kanzler in Tübingen 282 ff. 
284. 362-354. 

Osnabrück i. W. 318. 323. 337. 

Ossa, Wolf Rudolf von, Christ und 
kaiserl. Krieggrat 77. 82. 85. 119. 
120. 131, 132. 133. 183-217. 226. 
229 ff. 234. 261. 263 ff. 

österlin, M. Joseph, Abt von Anbaus en 
265. 

Österreichische Regierung in Wirtem- 
berg (erste) 7. 
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Österreichische Regierung: in Wirtem- 
berg (zweite) 268. if. 

— Benediktiner 221. 

— Lehen 39. 72. 213 if. 
ötisheim OA. Maulbronn 105. 243. 

— Schultheiss Burger 243. 
Öttingen, Graf von 28. 39. 51. 227. 

— Kanzler Lic. Müller 28. 
Ottobeuren, Benediktinerstift 115. 
Oxenstiema 103. 327. 330. 
Öxlin, kurbayer. Rat 298. 301. 



Palatinatus s. Congregatio. 

Pallotto, Giov. Battista, Nuntius in 
Wien 156. 174. 

Papisten, pontificii 24. 38. 40. 96. 136. 
350. 

Pappenheimer Regiment 271. 

Pappus, Leonhard, Kanonikus in Kon- 
stanz 277. 281. 286 flr. 336. 

— Job. Andreas, konstanz. Rat 197. 
199. 

Papst Bonifaz IX. 154. 

— Innocens X. 292. 

— Paul V. 156. 

— • ürban Vm. 145. 151. 154. 166. 
160 If. 174. 220 ff. 240. 277. 289. 
292. 308. 326. 

— Tgl. apostolischer Stuhl. 

Pareus, David, pfälzischer Theologe 
344. 

Paris 103. 328 ff. 337. 

Pascha, Dr. Erasmus, konstanz. Kanz- 
ler 77. 81. 83. 115. 116. 186. 215. 

Pasquettus, Sebastian, römisch. Notar 
292. 

Passauer Vertrag (1652) 8. 12. 14. 16. 
18. 23. 26. 28. 34. 35. 42. 44. 60. 
55. 58 ff. 72. 76. 81. 85. 88. 90. 93. 
96. 99. 107. 108. 112. 121. 128. 202. 
207. 212. 214. 239. 241. 244. 269. 
270. 299. 304. 347. 

Paul V., Papst 156. 

Paulucius, päpstl. Rat 164. 

Peihart, Val., Propst von Herbrech- 
tingen 7. 

Pefiatossa, P. Benedikt 278, 



Pest(-Gefahr) 162. 215. 268. 

Peterzeil OA. Obemdorf 195. 

Petri, Dionys, Prior in Adelberg 244 ttV 

262 ff. 269. 313. 321. 
^f^^ff-i I^ie Beraubung des Stuttgarter 

Archivs 306. 

— Königsbronn 217. 

— Miscellen 267. 

Pfaff, M. Job., Spezial von Urach 217. 

309. 

Prälat von Denkendorf 309. 

Pfalz, Rhein-, 6. 97. 169. 227. 

Revindikation der pfälzischen 

Benediktinerklöster 9. 

— -Sulzbach, August 28. 

— -Zweibrticken, Johann II. 55. 
Pfalzkongretation s. Congreg. Palati u. 
Pflaumer, Peter, wirtemb. Obrist 309. 
Pflug, Julius, Bischof von Naumburg 

60. 
Pflummem, Dr. Job. Heinr. von 247. 

316. 
Pforzheim 212. 

— französ. Kommandant La Nou6 in 
337. 

Pfrondorf OA. Tübingen 261. 
Pfiillingen, Franziskanerinnenkloster 

108. 129. 201. 206. 207. 264. 269. 

274. 304. 326. 336. 349. 

— Äbtissin Sidonia von Zollern 207. 
336. 

— Hofmeister Brotbeck 207, 

— salemscher Pfarrer 274. 
Philippsburg am Rh. 337. 
Fhiloxenus 8, Melander. 
Piccolominische Reiter 106. 
Pistorius, Jeremias, von Burgdorf, wir- 
temb. Agent 21 ff. 127. 

Planer, Dr. Bernhard, wirtemb. Rat 

316 ff. 
Plieningen OA. Stuttgart 262. 
Poltringen OA. Herrenberg, Schloss 110. 

— Flecken 209. 

Bebenhäuser Rechte 209. 

Pömer, Job. Abraham, von Nürnberg: 

301-302. 
Prag 20. 23. 25. 28. 30. 32-38. 41. 

307. 
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Prager Friede (1636) 273. 278. 287. 
290. 291. 307. 310. 

— Vertrag (1699) 3. 89. 273. 
Prälaten, schwäbische 5. 9. 26. 39. 43. 

101. 147. 226. 245. 

— wirtemb. 6flf. 24. 68. 76. 233. 240. 
305. 307 ff. 310 ff. 316 ff. 320 ff. 
326 ff. 328 ff. 332 ff. 339 ff. 

— -Einigung 238 ff. 

Tag zu Esslingen 310 ff. 

Rottenburg 238 ff. 

Prämonstratenser - Ansprüche 46. 99. 

189. 
Predigerordens- Agent in Eom 166. 
Pregitzer, Ulrich, Tübinger Theologe 

362 ff. 
Preysing, Freiherr von 246. 
prior claustralis, conventualis 149. 
Pro Sacra caes, maj, defensio s. Hay. 
Protektorien, kaiserl., für die Klöster 

232. 236. 
Prtifening a. D., Abtei 222. 

— Abt Lukas 221 ff. 

Puckh, M. Joh. Bernhard, Spezial in 
Leonberg 211. 



<|uestenberg, Gerhard von, Hofkriegs- 
rat 39. 89. 132. 

— Hermann von, Reichshofrat 73. 149. 
247. 249. 254. 



Bainoldt, P. Hieronymus, von Wein- 
garten 206. 

Bambach über Christoph Besold bei 
Niceron 303. 

Bänke, Reformation 1. 

— Wallenstein 16. 

Raph, M. Friedrich, Spezial von Mar- 
bach 216. 

Rappoltstein, Herr von 25. 36. 37. 

Hä88^ Konvertiten 296. 

Baih^ Arnold, Luctus academ. Ingol- 
stad. 296 ff. 

MaUones et argumenta = Septem ra- 
iiones (Denkschrift der alten Orden) 
146 ff. 



Rau, P. Georg S. J. 279. 281. 288- 

293. 
Rauber, Placidus, Administrator in 

Lorch 238 ff. 261 ff. 311. 324. 332. 
Rauch, P. Benedikt, Administrator von 

Reichenbach 48. 259. 294. 335. 
Ravensburg, Stadt 49. 
-— Dr. Deuring von 48. 

— Kommissionstag zu 255—266. 
Rechberg, Grafen von 185. 
Rechentshofen OA. Vaihingen, CLster- 

zienserinnenkloster 202. 349. 
Recke, v. d., Reichshofrat 91. 
Regensburg 152. 156. 160. 161. 165. 

174 ff. 177. 188. 191. 192.198.202. 

217 ff. 221 ff. 225. 226. 230. 234. 

247. 250. 276. 287. 308. 311 ff. 322. 

— Benediktinertag vom Jan. 1631 162. 
221 ff. 

— Bischof Albert IV. 222 ff. 

— Kanonikus von Henneberg 287. 

— KoUegialtag (1630) 46. 113-143. 
183. 214 ff. 226 ff. 

— Reichstag (1640) 291. 312 ff. 323. 

— St. Emmeram 221 ff. 
Reichenau, Benedictinerabtei 48. 
Reichenbach a. M., Benedictinerpriorat 

9—12. 14. 24. 27—33. 44. 47 ff. 
69. 74. 160. 155. 157. 169. 258 bis 
259. 269. 326. 335. 339. 349. 

— Administrator Benedikt Rauch 48. 
259. 294. 335. 

— Amtleute 49. 

— Dorfschultheissen 49. 

— Prior Fabri 335. 

Johann Hügel 9. 10. 

Valentin Wetzel 9. 

— Konventuale P. Gebhard 259. 
Reichenbach i. d. Pfalz 154. 
Reichenweier (Oberelsass), Oberamt- 
mann Wurmser 25. 

Reichshofrat 16. 28. 31—33. 35. 42 ff. 
56. 68. 69. 85. 88 ff. 92 ff. 99. 101 ff. 
110. 125. 130. 145 ff. 161. 171. 174. 
242. 252. 276 ff. 314 ff. 345. 

— Fürstenberg, Präsident 25. 31. 68. 
73. 88. 91. 116. 130. 143. 323. 

— Gebhardt 91. 
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Eeichöhofrat Haubitz 73. 

— Hüdebrand 48 ff. 73. 91. 101. 127. 
130. 149. 247. 

— Melander 73. 91. 

— Questenberg 73. 91. 149. 

— V. d. Recke 91. 

— rflawata 78. 

— Sprinzenstein 91. 

— Stotzingen 26. 29. 35 ff. 52. 85. 94. 
233. 

— Tertz 73. 91. 

— Trautmannsdorf 64. 252. 272. 325. 

— Wentzel 91. 

— RestitutioDSgatachten 43. 50. 

— Sekretär 174. 323. 
Reichskanzlei 55. 305. 323. 

— Vizekanzler Strahlendorf73. 139. 143. 
Reichsmarscliall 124 ff. 
Reichsstädte 236. 346. 

Beimmann, Hist. litter. 296. 
Reinhardt, Michael, üntervogt von 
Vaihingen 203. 210. 

— Alex, Vogt von Schorndorf 326. 332. 
Reinking, Dietrich, hessischer Kanzler 

63. 66. 
Reischach, Joh. Jakob von, wirtemb. 

Geheime Rat 95. 97. 185. 256. 
Religionsfriede, Augsbnrger (1555) 1. 

2. 6. 10. 13. 16. 18. 21. 23. 26. 28. 

33. 35. 51. 58 ff. 72 ff. 81. 86 ff. 96. 

98. 107. 121. 128. 135. 138. 139. 

244. 248 ff. 316. 342 ff. 846-847. 

— § „Dieweil aber" (betr. die mittel- 
baren geistlichen Güter) 2. 8. 12. 
28. 29. 62. 91. 299. 

— § „Und nachdem^ (geistlicher Vorbe- 
halt) 1. 8. 13. 249. 

Rembold, P. Phil. S. J. von Ingolstadt 
341. 

Rembold, P. Raymund, von Weingarten 
206. 

Remchingen, Philipp Julius von, Ober- 
vogt von Wildberg 271. 

Restauration, katholische 183—218. 
227 ff. 

Restitution Herzog Eberhards 307 ff. 

Restitutions-Edikt 36. 39. 50 ff. 68. 69. 
72 ff. 76. 81. 86. 87 ff. 93. 99. 102. 



104. 109. 112. 122. 128. 130. 133. 

186. 138. 139. 142. 207. 209. 226. 

240. 242. 246 ff. 319. 
Restitutions-Gedanke 1. 9. 
~ -Gutachten, bischöfl. 42. 
der kathol. Kurfürsten 12 ff. 19. 

43. 307. 
des Reichshofrats 43. 60. 

— Kommissäre 48 ff. 50 ff. 58. 70. 74 ff. 
87. 92 ff. 99. 103. 109. 110 ff. 115 ff. 
118 ff. 125. 129. 136. 164. 183—226. 
238. 241. 246. 266 ff. 268. 286. 297. 

Reuthin, Dominikanerinnenkloster bei 
Wildberg 24. 202. 227. 349. 

— Flecken 275. 

Reutlingen, Stadt 37. 106. 256. 336. 
~ Königsbronner Klosterhof aS5 ff. 

— Marchthaler Klosterhof 336. 
Revision in der St. Georgener Ange- 
legenheit abgelehnt 112. 

Bevue hütorique 118. 

Beyacher, württ. Gesetze 4. 

Rhell, P. Leonhard, Franziskaner 207. 

Richel, Barthol., kurbayr. Vizekanzler 3. 

Richelieu 118. 

Riedlingen, Prälatentag zu 255. 257. 

259. 
Ringingen OA. Blaubeuren 264. 
Bitter, Moriz, Religionsfriede 1. 2. 

— Restitutionsedikt 1. 2. 14. 15. 60. 
Ritterschaft in Schwaben 37. 
Ritterviertel am Neckar, Kocher und 

Schwarzwald 265. 
Rocci, Ciriaco, Nuntius in Luzem 156. 

161. 163. 177. 
Roggenburg, Prämonstratenserabtei 8. 

— Abt Michael 184. 190 ff. 

Rom 149 ff. 162. 166. 167. 171. 221. 
277. 292. 308. 329. 

— Agenten der alten Orden 131. 149. 
150 ff. 189. 223. 

— Cisterzienser zum hl. Kreuz 160. 

— conservatores camerae 149. 

— Kurie s. apostolischer Stuhl. 

— Professhaus der Jesuiten 286. 
Rösch, P. Tobias, von St. Blasien 9. 
Rosenfeld, wirtemb. Amt 272. 
Rosswag OA. Vaihingen 205. 
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Kota, röm. Appellationshof in Civil- 

sachen 156 fr. 163. 
Koth, Prämonstratenserabtei i. A. 8. 

41. 42. 46. 98 ff. 177. 269. 

— Abt Joachim Gieteler 19 ff. 35. 40. 
99. 116. 184. 189 ff. 

Martin Ertle 341. 

— Prior Emer 190. 

— 8. Schönhainz. 

Roth (Mönchsroth in Mittelfranken) 
154 ff. 

Eoth, Die fürstl. Liberei auf Hohen- 
tübingen 299. 

Moth, Flores . . . Alpirsbac. 269. 

Rotheim, Johann, Konventuale in Adel- 
berg 269. 

JiOthenhäusler, Abteien und Stifte 210. 
258. 

Rothensol, herrenalbisch 245. 

Rottenackei-, Blaubeurer Flecken 215. 

— Vogt Strauss 334. 
Rottenberger, Dr. Wol^ang, würzburg. 

Delegierter 216. 
Rottenburg a. N. 67. 242. 260. 285. 
296 ff. 306. 335. 

— Kapuziner 209. 300. 

— Karmeliterprior Eyselin 300. 

— Prälatentag 238 ff. 242. 248. 
Rottenmünster, Äbtissin von 218. 
Rottweü 47 ff. 79. 265. 384. 

— Hofrichter zu 52. 

— Klosterhof von Alpirsbach 334. 
St. Blasien 264. 

St. Georgen 264. 

Pfleger Goldt 265. 

Buchsen, Möckmühler Amts 246. 

— Pfarrer Ziegler 246. 

Ruck, Schloss (Blaubeuren) 213. 
Rückbürgschaften 45. 
Rudolf IT., Kaiser 10. 34. 43. 
Busdorf, Mömoires 18. 103. 



Sachsen -Altenburg, Joh. Philipp von 
51. 74. 227. 

— Eisenach, Joh. Ernst 71. 104. 

— Koburg, Joh. Kasimir 74. 

— Kurfürst August 53. 



Sachsen-Altenburg, Joh. Georg 3. 15. 
17 ff. 20. 25. 27. 29. 30. 39. 51 ff. 
53 ff. 74. 86. 92. 99. 103 ff. 110. 
113 ff. 117. 120 ff. 124. 129. 133 ff. 
136. 141. 178. 226. 235. 243. 246. 
249. 270. 278. 290. 298. 323. 

— Lauenburg, Franz Julius 51. 52. 123. 
130. 

— Weimar, Wilhelm 51. 62. 74. 
S&chsische Kreise 54. 270. 

Salem (Salmansweiler), Cisterzienser- 
abtei 8. 256. 258. 306. 

— Abt Thomas, Generalvikar des Or- 
dens 203. 205. 208. 217. 270. 

— Pfleghof in Esslingen 239. 

— Pfarrer in Pfullingen 274. 
Salvius, schwedischer Friedenskommis- 
sär 327. 

Salzburg, St. Peter, Abt Albert 46. 
222. 

— Universität 167. 277. 

Rektor P. Weiss 277. 

Sattler, Gesch. Wirtemb. 3. 7. 18. 24. 

26. 28. 39. 58 ff. 78. 87. 90. 91. 98. 

107. 109. 110. 184. 190. 192. 210. 

213. 227. 230 ff. 264. 267. 268. 275. 

293. 305. 308 ff. 312. 315. 318. 

321 ff. 330 ff. 332. 339 ff. 
Savelli, Fürst Paolo, kaiserl. Gesandter 

in Rom 150. 151. 153. 168. 162. 

174. 192. 
Schaffalizky von Muckenthal, Obervogt 

von Brackenheim 203 ff. 
Schaffhausen, hirsauisch 244. 
Schalck, Dr. Christoph, Obervogt in 

Adelberg 239. 
Schaller, Christoph, Administrator von 

Maulbronn 205. 
Scharlach-Berkheim, Joh. Otmar von 

Dettingen zu 271. 
Scharpfenbergsches Regiment 235. 
Scheer a. D., St. Willibald, Wunibald 

und Walburg 302. 
Schenkenzeil bei Schiltach 331. 
Scherbaum, M. Joseph, Kammergerichts- 
notar 308. 
Schickhard, Philipp, Abt von Blaubeuren 

und Adelberg 213. 265. 
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Schilling, wirtemb. Rat 256. 
Schilling^ EJ. Eentbin u. s. Restitution 

227. 
Schlegel, Georg, Prior in Herrenalb 

245. 
Schleicher, Pfarrer in Pfullingen 274. 
Schlick, Graf Franz Ernst 272. 
Schlossberger, Konrad, Denkendorfer 

Pfleger in Esslingen 192. 
Schlotterbeck, M. Joseph, Prälat von 

Maulbronn 309. 
Schmalkaldischer Bund 99. 
Schmid (Schmidt) Georg, Üntervogt von 

Homberg 194 ff. 259. 

— Dr. Job. Friedr., Ratsadvokat von 
Strassburg 226. 

8chmidUn, Beitr. z. Gesch. Wirtemb. 6. 

Schneider, Job., üntervogt von Leon- 
berg 211. 

Schneider, Übergabe der Klöster Blau- 
beuren und Hirsan etc. 341. 

— Wtirtt. Geschichte 309. 

Reformationsgesch. 4. 39. 349. 

— Zur Gesch. d. wärtt. Staatsarchivs 

305 ff. 
Schnell, Aktenstücke etc. 237. 
Schnitzer, Johann Zacharias, Dekan 

von Neuhausen a. F. Administrator 

von Denkendorf 258. 316. 332. 
Schnuremberger, P. Sigmund, in Dil- 
lingen 341. 
Schoch, Anton, Vogt von Backnang 

332. 
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207, 336. 

Zweyer, Sebastian Bilgrein von Effen- 
bach, Subdelegierter 193. 



Ztoiedineck'Südenhorstj Fürst Eggen- 
berg 102. 

Zwiefalten, Benediktinerabtei 6. 108 
217. 264. 

— Abt 169. 219. 

— P. Augustin König 215 ff. 

Emest Schwendeün 215 ff. 

Magnus Weber 216 ff. 



Günter, Restitutionsedikt. 



25 
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Nachträge und Berichtiguiigen. 



S. 4 Anm. wäre beizufügen: vgl. Wille, Zum Religions- 
artikel des Friedens von Kadan 1534, in Zeitschr. für Kirchen- 
geschichte 7 (1885) S. 50 ff. Janssen, An meine Kritiker (zweites 
Wort) (1883) S. 146 ff. 

S. 64 Anm. Z. 3 nach „Bienner S. 165 ff." Vierordt, Ge- 
schichte der evangel. Kirche im Grossherzogtum Baden 2, 177. 

S. 169 Z. 5 V. 0. streiche „ebenso". 

S. 210 Z. 3 V. u. 1. Reinhardt statt Reicherdt. 

S. 244 Anm. 2 Z. 2 1. Zell statt Teil. 

Ebenda Z. 2 v. u. Huzelin statt Hügelin. 
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Das Restiliitionsedikt von 1629 



und 



die katholische RestaBratiM Altwirtemberg^ 



Von : 
Dr. Heinrich Günter, 

Privatdozenten in Tübingen. 



Stuttgart. 

Druck undVerlagvonW. Kohlhammer. 
V 1901. J 
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Verlag von W. Kohlhammer in Stuttgart 

Günter, H., Das MQrtzwesen in der Grafschaft Württemberg. 1897. 
IV und 123 S. gr. 8^ Preis brosch. 3 cM 

Adam, Alb. Eug., Dr., Das Unteilbarkeitsgesetz im Württembergisohen 
Fürstenhause nach seiner geschichtlichen Entwicklung. 1883. 
.62 S. gr. 8^ Preis brosch. 1 M 

Baumann, Franz Ludwig, Dr., Die Gaugrafschaften im Wirtember- 

gischen Schwaben. Ein Beitrag zur historischen Geographie 

Deutschlands. Mit einer Karte. 1879. 172 S. 8^ Preis 
brosch. 3 Ji 

Ernst, Viktor, Dr., Briefwechsel des Herzogs Christoph von Wirtem- 
berg. Im Auftrag der Kommission für Landesgeschichte 
herausgegeben. I. Band: 1550—1552. 1899. XLI und 
900 S. gr. 8^ Preis 10 Ji 
— IL Band: 1553—1554. 1900. XXVI und 733 S, gr. 8^ 
Preis 10 cK 

Mayer, 0., Geistiges Leben in der Reichsstadt Esslingen vor der 
Reformation der Stadt. Eine kulturgeschichtliche Studie. 
Angeschlossen ist des Johannes Molitorius Esselingae En- 
comion vom Jahi^e 1522 mit Uebersetzung und Erläuterungen. 
Erweiterter Sonderabdruck aus den Württ. Vierteljahrsheften. 
N. F. IX. 1900. XVI und 114 S. gr. 8^ Preis Iji 60 ^. 

Michel, Dr., Die rechtliche Stellung der Geistlichen in Württemberg 
nach reichs- und landesgesetzlichen Bestimmungen. 1899. 

II und 130 S. 8^ Preis brosch. 2 Ji 



Nestle, W., Euripides, Der Dichter der griechischen Aufklärung. 1901. 

XVI und 595 S. gr.' 8^ Preis brosch. 15 Ji 

Urkundenbuch, Hohenlohisches. Im Auftrag des Gesamthauses ^^er 
Fürsten zu Hohenlohe. Herausgegeben von Karl Weller. 
I. Band: 1153—1310. VII und 632 S. gr. 8^ 1899. Preis 
10 Ji 

— „— IL Band: 1311—1350. IV und 815 S. 1901. Nebst Stamm- 
baum I, II, III und einer Übersichtskarte. Preis 15 Ji 



Weller, Karl, Die Besiedlung des Alamannenlandes. (Sonderabdruck 
aus den Württ. Vierteljahrsheften. N. F. VII. 1898.) IV 
und 52 S. 8^ Preis 80 ^. 
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